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Qualificazioni «borderline» 

 
• Evasione 
• Elusione 
• Abuso del diritto 
• Pianificazione fiscale aggressiva 
• Costruzione artificiosa 
• Interpretazione dell’effettiva volontà delle parti 
• Antieconomicità  
• Simulazione 
• Interposizione (fittizia)  



Abuse of right(s) or law? 

 
• right: diritto in senso soggettivo – Potestà individuale riconosciuta 

dalla legge 
• law: diritto in senso oggettivo – Disposizione che contiene una 

norma 
• abuse of right: esercizio di un proprio diritto per recare molestia ad 

altri (divieto di atti emulativi: 833 c.c.) – senza utilità per chi lo 
compie 

• abuse of law: utilizzo distorto della norma rispetto alle sue finalità 
 
Nella raccolta della Corte di Giustizia vengono segnalati anche casi di 
«abuse of right», verosimilmente frutto di non esatta traduzione 



L’abuso nella direttiva fusioni transnazionali 

 
• direttiva 90/434/CEE del 23 luglio 1990 – fusioni, scissioni, 

conferimenti transnazionali 
 
•  “Le disposizioni di neutralità fiscale della direttiva possono 

essere rifiutate se l'operazione ha come obiettivo principale o 
come uno degli obiettivi principali la frode o l'evasione fiscale 
(evasione o elusione); il fatto che l'operazione non sia 
effettuata per valide ragioni economiche, quali la 
ristrutturazione o la razionalizzazione delle attività delle 
società partecipanti all'operazione, può costituire la 
presunzione che quest'ultima abbia come obiettivo principale 
o come uno degli obiettivi principali la frode o l'evasione 
fiscali” 
 



Evasione ed elusione: le versioni linguistiche 

 
 

Direttiva 90/434/CEE 2009/133/UE 
recast 

Significato 
corretto 

Inglese 
 

Francese Italiano Italiano 

Evasion 
 

Fraude fiscale Frode fiscale Evasione fiscale Evasione 

Tax avoidance 
 

Evasion fiscale Evasione fiscale Elusione fiscale Elusione 



La prima norma italiana antielusione 

 
• articolo 10, legge 29 dicembre 1990, n. 408  
  
•  “È  consentito   all'amministrazione  finanziaria  disconoscere  ai  fini  

fiscali   la parte  di costo delle partecipazioni sociali (*) sostenuto e 
comunque  i  vantaggi tributari  conseguiti in operazioni  di  fusione,  
concentrazione,  trasformazione,   scorporo  e   riduzione  di  capitale  
poste in essere senza  valide   ragioni   economiche    ed   allo   scopo   
esclusivo   di   ottenere  fraudolentemente un risparmio di imposta.” 

 
(*) Disposizione casistica, per un noto fatto di evasione: la triangolazione per 
l’acquisto della Fondiaria Assicurazioni da parte della Montedison: nello 
stesso giorno IT-CH (400 miliardi di lire) – CH-IT (700 miliardi)  
  



Missbrauch  
von rechtlichen Gestaltungsmöglichkeiten 

• abuso nell’utilizzo di un istituto giuridico – Abgabenordnung – parte 
seconda – sezione seconda - § 42 – testo aggiornato dalla legge 
finanziaria 2008 – divieto di aggiramento della norma – codice 
civile art. 1344 – contratto in frode alla legge: si reputa altresì 
illecita la causa quando il contratto costituisce il mezzo per eludere 
l'applicazione di una norma imperativa. 

• L’abuso si configura quando viene scelto un istituto giuridico non 
adeguato (pubblicistica di lingua inglese: UNUSUAL), che consenta 
al contribuente o ad un terzo di conseguire un vantaggio non 
previsto dalla legge rispetto all’utilizzo di un istituto giudico 
adeguato. 

• L’abuso non sussiste se il contribuente prova di aver scelto 
quell’istituto giuridico per motivazioni extratributarie rilevanti nel 
quadro complessivo dell’operazione 



Una prima sentenza sulla condotta elusiva 

 
• causa C-110/99 - Emsland-Stärke – sentenza del 14 

dicembre 2000 
• prodotti ammissibili alle restituzioni venivano esportati 

in Svizzera e subito reimportati pagando dazi inferiori 
• senza che sia stata constatata alcuna violazione delle 

disposizioni regolamentari - una pratica abusiva 
presuppone l'esistenza della volontà di beneficiare di 
un vantaggio derivante dall'applicazione della 
normativa comunitaria mediante la creazione di 
condizioni artificiose per il suo conseguimento 



Corte di Giustizia – Sentenze sull’abuso 

 
• A.1 - Interpretazione delle disposizioni antielusive presenti 

nelle disposizioni tributarie (direttiva fusioni transnazionali – 
art. 11 direttiva 90/434/CEE del 23 luglio 1990 – rifusa  nella 
direttiva 2009/133/CE del 19.10.2009 – art. 15) 

• A.2 - Applicazione di queste regole anche alle operazioni 
interne non disciplinate in via recettizia dalla direttiva 

• B - Individuazione di un principio generale anti abuso per le 
disposizioni tributarie prive di una disposizione antielusiva 

 



Elusione o abuso del diritto 

• In base all’interpretazione della Cassazione: 
a) la norma antielusiva speciale è l’articolo 37-bis del 

D.P.R. 600/73, nelle operazioni previste dal comma 3 
b) le altre ipotesi vanno qualificate come abuso del 

diritto, il cui fondamento è nell’articolo 53 della 
Costituzione, violato da questo tipo di condotte 
(«sentenze di Natale» SS.UU. 30055-30056-
30057/2008)- ma in questo caso non ci sono le tutele 
accertative e di riscossione previste dall’art. 37-bis 

• Varie proposte di legge, confluite nella delega – legge 
23/2014 – hanno per obiettivo di unificare le due 
fattispecie, eliminando il «catalogo» del comma 3 



Cassazione tributaria - operazioni «elusive» 

 
• Sentenza 1372 del 21.1.2011: non è elusivo scegliere un tipo 

di operazione societaria, anziché un’altra. Sono elusive le 
operazioni finanziarie (come avviene nei casi di dividend 
washing e di  dividend stripping – le sentenze dell’ottobre-
novembre 2005 – nn. 20398 - 22932),  di artificioso 
frazionamento di contratti (caso C-425/06 – Part Service – 
sentenza del 21.2.2008 – Cassazione sentenza 25374 del 
17.10.2008) o  di  anomala interposizione di stretti  congiunti 
 



Cassazione tributaria - operazioni «elusive» 

 
• Sentenza 24914 del 6.11.2013 – respinge otto motivi di ricorso dell’Agenzia – il caso 

riguardava l’utilizzo di contratti di soccida ritenuti simulati e da riqualificare come 
compravendita del bestiame – prova dell’abuso a carico dell’amministrazione - La  
costante  giurisprudenza di questa Corte, infatti, esclude  dalla  nozione  di  abuso del 
diritto in materia tributaria  le  ipotesi  di  condotte   illecite   fraudolente  od  anche  
soltanto   simulatorie,  iscrivendo invece il fenomeno nell'ambito delle sole condotte  
lecite  (idest:  non  violative  di  prescrizioni normative)  e  non  occulte  (essendo 
realmente diretta la volontà dei contraenti "abusivi"  alla  produzione  degli  effetti  
giuridici  previsti  dalla  legge),   che  consentono  di  perseguire legalmente il risultato  
finale  previsto,  attraverso  ad esempio l'uso indiretto del negozio od il collegamento  
negoziale od anche eventuali deroghe negoziali allo schema tipico dei  contratti  o  
commistioni  tra discipline negoziali  differenti  (che  collocano il rapporto nella sfera dei 
negozi atipici o misti  rimessi  all'esercizio della autonomia privata) od ancora il 
frazionamento  in  autonomi contratti di prestazioni unitariamente riconducibili  ad  un  
medesimo  schema negoziale tipico, ed inoltre ravvisando il connotato  della  abusività 
della condotta nel risultato finale - da  valutarsi  secondo  un  criterio oggettivo - elusivo 
della imposizione  fiscale,  ottenuto  all'esito  dell'operazione negoziale, risultato  che  
viene  raggiunto dalle parti evitando che la operazione economica  venga  ad  integrare  
il fatto giuridicamente rilevante che la norma  impositiva  assume a presupposto 
d'imposta. 
 



Articolo 5 legge delega 23/2014 

Revisione delle vigenti disposizioni antielusive al fine di unificarle al principio 
generale del divieto dell’abuso del diritto (che quindi è un sinonimo di elusione) in 
applicazione dei seguenti princìpi e criteri direttivi, coordinandoli con quelli 
contenuti nella raccomandazione della Commissione europea sulla pianificazione 
fiscale aggressiva n. 2012/772/UE del 6 dicembre 2012: 
a) definire la condotta abusiva come uso distorto di strumenti giuridici idonei ad 
ottenere un risparmio d’imposta, ancorché tale condotta non sia in contrasto con 
alcuna specifica disposizione; 
b) garantire la libertà di scelta del contribuente tra diverse operazioni 
comportanti anche un diverso carico fi scale e, a tal fine: 
1) considerare lo scopo di ottenere indebiti vantaggi fiscali come causa 
prevalente dell’operazione abusiva; 
2) escludere la configurabilità di una condotta abusiva se l’operazione o la serie di 
operazioni è giustificata da ragioni extrafiscali non marginali; stabilire che 
costituiscono ragioni extrafiscali anche quelle che non producono 
necessariamente una redditività immediata dell’operazione, ma rispondono ad 
esigenze di natura organizzativa e determinano un miglioramento strutturale e 
funzionale dell’azienda del contribuente 

 
 



La raccomandazione 2012/772/UE   

Elementi sintomatici dell’elusione: 
 
a) la qualificazione giuridica delle singole misure di cui è composta la 
costruzione non è coerente con il fondamento giuridico della costruzione nel 
suo insieme; 
b) la costruzione o la serie di costruzioni è posta in essere in un modo che non 
sarebbe normalmente impiegato in quello che dovrebbe essere un 
comportamento ragionevole in ambito commerciale; 
c) la costruzione o la serie di costruzioni comprende elementi che hanno 
l’effetto di compensarsi o di annullarsi reciprocamente; 
d) le operazioni concluse sono di natura circolare; 
e) la costruzione o la serie di costruzioni comporta un significativo vantaggio 
fiscale, di cui tuttavia non si tiene conto nei rischi commerciali assunti dal 
contribuente o nei suoi flussi di cassa; 
f) le previsioni di utili al lordo delle imposte sono insignificanti rispetto 
all’importo dei previsti vantaggi fiscali. 



La revisione del catasto dei fabbricati 

• Articolo 2 legge delega 
• Obiettivo: eliminare le distorsioni attualmente esistenti tra 

rendite e realtà di mercato (ma in questo momento le aste 
immobiliari vanno deserte anche a prezzi più che dimezzati), 
garantendo l’invarianza del gettito mediante la modifica delle 
aliquote (verità o bugia?) 

• Separata individuazione del valore reddituale e di quello 
patrimoniale 

• Computo a metri quadri anziché a vani (era già previsto da 
tempo) 
 



La revisione delle imposte immobiliari 

 
 
 

• Nel testo sin qui noto del DDL stabilità 2015 non sono previste 
disposizioni specifiche al riguardo 

• Si ipotizza una nuova imposta «unica», ma dovrebbe essere 
rinviata al 2016 
 



Le detrazioni per lavori immobiliari 

 
 

• DDL stabilità 2015 – comma 42 
• Proroga al 31 dicembre 2015 della misura (65% e 50%) delle 

agevolazioni per il risparmio energetico, gli interventi edilizi e 
l’acquisto di mobili ed elettrodomestici in tale ambito 

• Precisazioni relative all’ammissibilità alle agevolazioni per: 
risparmio energetico condominiale e schermature solari, 
generatori di calore alimentati a biomasse (detrazione max. € 
30.000), computo della detrazione per acquisto di mobili ed 
elettrodomestici indipendentemente dall’importo delle spese 
sostenute per i lavori edili agevolati 
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