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e costruire I’ art.11 del decreto

N legidlativo n.460 del 4 dicem-
bre 1997, il legidatore ha deci-

so di fare un salto di qualitanellareda-
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zione della norma fiscale. Ed infatti,
invece di ipotizzare passaggi obbligati
(come previsto per le c.d. ONLUS di
diritto), ai fini dell’ accesso ad un regi-
me fiscale agevolato, ha privilegiato
una scelta di apertura e, se il termine
pud ancora essere usato nel 2002, di
grande modernita.

Ha ritenuto, infatti, che essendo im-
prescindibilmente scontata la natura
degli enti destinatari dellanormarecata
alla sezione 11, fosse doveroso consen-
tire loro un’estrema semplificazione
nelle modalitadi utilizzo del regime.

E tuttavia, nonostante un messaggio
cosi esplicito, la interpretazione del-
I'art. 10 lett. a) e stata stravolta e disat-
tesa, ed ai naturali destinatari (e cioe a
guanti operano nello spirito della soli-
darieta sociale verso persone svantag-
giate ovvero verso la generdita della
collettivita, cosi come identificata al
comma 4 del predetto art. 10) S sono
affiancati, in numero certamente e
straordinariamente  elevato, confusi
grazie alla previsione dell’art.11, ino-
pinati soggetti terzi.

Lalodevole lungimiranzanon & sta-
tapremiataed il modello di comunica-
zione é stato prodotto da associazioni

sportive, club, pro loco, palestre, scuo-
ledi danza, scuole ed enti di formazio-
ne professionale ed anche studi tecnici
e professionali.

E stato alto, molto alto, ancheiil nu-
mero percentuale degli enti che, pur
avendone i requisiti, ha prodotto atti
insufficienti, contraddittorii, ultronei
(previsione di emissione dei titoli di
solidarietd, art.29).

A tai enti ed ai consulenti che lo
hanno richiesto é stata fornita assisten-
za

Al non remoto indomani dell’inse-
diamento dell’ Agenzia delle ONLUS,
vaeforselapenadi invitaretutti gli ad-
detti ai lavori a svolgere una ponderata
riflessione sulla portata e la natura di
una norma che esige, oltre ad uno stu-
dio attento ed articolato, un approccio
rigoroso e rispettoso delle findita che
persegue edei destinatari ultimi di essa.

Conclusivamente un auspicio: cheil
gioco delle parti continui ad esercitarsi
nel settore c.d. commerciale non nelle
ONLUS; ove tale occasione andasse
persa non sarebbe questione di quale
parte risultasse 0 meno soccombente
ché la vera sconfitta sarebbe la societa
civile.
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LE SEMPLIFICAZIONI TRIBUTARIE

acura di RAFFAELE RIZZARDI - DOTTORE COMMERCIALISTA

D'ATTUALITA

are le imposte non € piacevole,
Pzgdover spendere tempo e denaro
per pagare il tributo & ancora piu
sgradevole e deprimente, sia per i con-
tribuenti siaper i loro consulenti.

Dal trionfo della forma all’aboli-
zione delle vidimazioni — Sino a non
molto tempo addietro era sufficiente un
difetto di forma per creare materia im-
ponibile. Basti pensare a diritto di de-
trazione dell’lVA. Dato che I'imposta
detraibile & quellarisultante dalle fatture
ricevute entro il termine della liquida
zione, a condizione che tali fatture — en-
tro lo stesso termine — siano state regi-
strate, si hanno notizie di contestazioni
molto pesanti, dovute al fatto che I'a
zienda non disponeva di adeguate scorte
di registri “bollati” o che, pur disponen-
done, aveva messo in stampa un registro
“bollato” successivamente alla data di
riferimento della prima operazione.

Lagiurisprudenzadella Corte di Cas-
sazione era costantemente severa su
guesto punto: la contabilita su un regi-
stro non vidimato iniziamente in una
data corretta non € tenuta, con tutte le
conseguenze che ne derivano, anche di
natura penale sino al’entrata in vigore
delle attuali norme incriminatrici. Per
eventuali controversie sul passato, I’ As-
sonime, nella circolare 21 dicembre
2001, n. 62, pone in evidenza che lara-
tio legis € quella di eliminare adempi-
menti inutili, e che quindi non possono
porsi come unico presupposto di un ac-
certamento induttivo.

Oltre a tutto contestare una violazio-
ne di questo tipo & abbastanza semplice:
basta fare un giorno di lezione a verifi-
catore per dirgli che deve compiere il
non certo difficile compito di porre a
raffronto la data di riferimento della
scrittura contabile, per verificare che
non sia successiva a quella di “vidima-
zione iniziale”. Nel caso risultasse que-
sta difformita normativa era atrettanto
agevole verbalizzare cifre di “evasione”
con tanti zeri...

Tornando ala posizione della Corte
di Cassazione, osserviamo che le relati-
ve pronunce erano talmente criptiche,
dafar leggere una sentenza nel senso so-
pra descritto come una delibera giuri-
sprudenziale, secondo cui i registri pote-
vano anche essere solo vidimati nel ter-
mine concesso dalle disposizioni per le
vidimazioni.

Ricordiamo brevemente le tappe che
hanno portato alla soppressione della
“vidimazioneiniziae’:

e 11 agosto 1994 (legge 489) — aboli-
zione della vidimazione annuae —
possibilita di tenere nella memoria di
un elaboratore qualsiasi scritturacon-
tabile, per essere stampata entro que-
sta data 0 comunque in presenza del
verificatore

* 10 dicembre 2000 (legge 342) — la
stampadei registri puo avvenire entro
il termine delle dichiarazioni annuali

» 25 ottobre 2001 (legge 383) — i regi-
stri non devono essere assoggettati
ala “vidimazione iniziale’ (numera-
zione e bollatura a cura di un pubbli-
co ufficiale).

Le due fasi preparatorie del 1994 e
del 2000 avevano portato ad una eviden-
te liberta concessa a contribuente di
modificare il contenuto delle scritture
contabili sino a termine della dichiara-
zione annuale, dopo di chei dati risulta-
no “cristallizzati” e non piu modificabi-
li, per lo meno nelle loro espressioni di
sintesi.

Torna quindi in evidenza la necessa-
ria (ri)qualificazione de verificatori,
che solo con una notevole preparazione
ed esperienza possono e devono accor-
gersi delleviolazioni sostanziali, cioé se
il contenuto delle scritture corrisponde o
meno allarealta

Un'ultima osservazione sulla sop-
pressione delle vidimazioni: € venuta
meno la validita probatoria delle scrittu-
re contabili tra imprenditori, prevista
dall’ articolo 2710 del codicecivile, vali-
dita peraltro compromessa gia dalle mo-
difiche del 1994, dato che la disposizio-
ne da ultimo citata pone la condizione
che i libri devono essere “bollati” (ini-
zidmente) e “vidimati” (annuamente).

Un auspicio: che venga abolita l'im-
postadi bollo sul giornale e sul libro de-
gli inventari. Le istruzioni ministeriali
hanno gia fatto molto consentendo la
bollatura sulla prima paginadi ogni pac-
co, o addirittura su ciascuna pagina che
iniziaun gruppo di 100 pagine (un bollo
sullapagina 1, un altro bollo sulla 101 e
cosi via). Se proprio dobbiamo pagare
I'imposta, & meglio farlo in modo vir-
tuale, dato che la stampa deve essere
eseguita entro il termine della dichiara-
zione annuae. Il modello Unico serve a
tante cose: un prospetto per liquidare
I’'imposta di bollo sul giornale dell’ anno
di competenza e sull’inventario dell’ an-
no precedente sarebbe una opportuna
viadi uscita.

Nuove regole
per le dichiarazioni
e pagamenti fiscali

Sintetizziamo di seguito le disposi-
zioni del D.PR. 7 dicembre 2001, n.
435, invigore dall’ 1.1.2002.

In merito a nuovi termini, la circola-
re n. 6/E del 25 gennaio 2002 dell’ A-
genzia delle Entrate concede — per i ter-
mini pendenti a 1° gennaio 2002 — la
condizione di miglior favore, con fa
colta quindi di applicare, ad esempio, le
norme nuove per le operazioni di fusio-
ne o trasformazione (il termine aumenta
in ogni caso) e quelle vecchie per le li-
quidazioni (chein passato facevano rife-
rimento ai termini “ordinari”).

* Approvazione dei modelli “nuovi”
entro il 15 febbraio (modello 730 al
15 gennaio)

e Utilizzo dei modelli “nuovi” per le
dichiarazioni relative all’ anno prece-
dente o periodo di imposta hon coin-
cidente con I'anno solare in corso d
31 dicembre dell’ anno precedente

« Disponibilita dei modelli in formato
elettronico in via telematica. Distri-
buzione gratuita a curadei comuni (o
con atramodalitd) dei modelli carta-
cel

« Eliminazione della competenza del-
I’ ufficio territoriale per I'invito a sot-
toscrivere la dichiarazione priva di
firma

 Eliminazione della disposizione sulla
sospensione delle scadenze da gen-
naio a maggio (modelli “nuovi”) e di
quella sulla irrilevanza del differi-
mento telematico ai fini del versa-
menti (disciplinati da apposite dispo-
sizioni)

 Dichiarazioni considerate omesse se
presentate dopo 90 giorni dal termine

 Possibilitadi integrarele dichiarazio-
ni presentate, per correggere errori od
omissioni, entro il termine per I'ac-
certamento (fine del quarto anno suc-
cessivo). Presentazione della dichia-
razione integrativa con gli stessi mez-
Zi previsti per ledichiarazioni ordina
rie (in precedenza era ammessa solo
la presentazione postale; resta co-
munque esclusa la presentazione in
banca). Queste dichiarazioni peraltro
comportano — dopo I’anno del “rav-
vedimento” — I'applicazione delle
sanzioni ordinarie. Lamateriasarari-
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vista con la nuovariforma
Possibilitadi presentare dichiarazioni
integrative a favore del contribuente,
con diritto al’utilizzo del relativo
credito in compensazione, ma solo
entro il termine della successiva di-
chiarazione

Rinvio a primo giorno feride delle
dichiarazioni la cui presentazione
(cartacea o telematica) scadadi sabato
Utilizzo del modello unificato (reddi-
ti, IRAP, IVA) per i contribuenti il cui
esercizio coincida con I'anno solare
(cioé che chiude il 31 dicembre). La
dichiarazione dei sostituti (ciogil cd.
Modello 770-Ordinario) pud essere
inclusa nel modello unificato, indi-

tuiti (norma da collegare ala disposi-
zione relativa alla trasmissione sepa-
rata delle copie delle certificazioni
nominative, che é stata attuata con il
cd. Modello 770-Semplificato). Ob-
bligo di presentazione della dichiara-
zione |VA separata, in ogni caso, per
le societa con liquidazione di gruppo
Rilevanza del termine di consegnha
della dichiarazione a banca o posta
(ricevuta relativa); rilevanza del solo
termine di trasmissione telematica,
anche nel caso di invio tramite inter-
mediario (vale solo la ricevuta tra-
smessa on-line dall’ amministrazione
finanziaria e non la ricevuta dell’in-
termediario)

care che I'intermediario consegni la
ricevuta entro il mese successivo ala
trasmissione e di conservare una co-
pia cartacea della dichiarazione debi-
tamente sottoscritta, con i documenti
rilasciati dall’intermediario

e Conservazione delle dichiarazioni da
parte del’intermediario anche su
supporti informatici sino a termine
per I'accertamento (fine del quarto
anno successivo), con possibilita di
riproduzione sul modello cartaceo

Riportiamo di seguito, in forma ta
bellare, i termini ordinari per i paga
menti connessi alle dichiarazioni fiscali,
nonché quelli di presentazione cartacea

pendentemente dal numero del sosti- ¢ Obbligo per il contribuente di verifi- (ove ammessa) o telematica.

Soggetto

Pagamento
(art. 17 DPR 435/01
art. 2 DL 63/02)

()

Presentazione cartacea
(banca o posta)
Kk

()

Presentazione
telematica

(***)

Persone fisiche e societa
di persone

20 giugno

Dal 1° maggio al 31 luglio
dell'anno successivo

31 ottobre dell'anno
SUCCessivo

Societa e altri soggetti
IRPEG (anche per la sola
dichiarazione IRAP)

Giorno 20 del sesto mese
successivo a quello

di chiusura del periodo

di imposta (****)

Ultimo giorno del settimo
mese dalla chiusura
del periodo di imposta

Ultimo giorno del decimo
mese dalla chiusura
del periodo di imposta

Sostituti di imposta

Indipendente
dalla dichiarazione

Non ammessa

* 30 giugno — 770
semplificato - Dati fiscali

delle certificazioni (lavoro
autonomo, dipendente,
collaborazioni, agenti,
professionisti), delle
operazioni di conguaglio
e dei modelli 730

« 31 ottobre — Modello 770
ordinario

(*) I versamenti connessi alla dichiarazione, ivi compreso il primo acconto, possono essere effettuati entro il trentesimo
giorno successivo (attenzione: 30 giorni dal 20 luglio = 19 agosto), maggiorando le somme dello 0,40% a titolo di interes-
se corrispettivo

(**) Presentazione cartacea non ammessa per le persone fisiche obbligate alla presentazione della dichiarazione IVA, con
volume d’affari superiore a 50 milioni di lire (€ 25.822,84), o che abbiano effettuato ritenute, nonché per le societa di per-
sone o di capitali. Trasmissione telematica obbligatoria anche per i soggetti che devono presentare i dati relativi all’applica-
zione degli studi di settore

(***) Internet o Entratel sino a 20 soggetti nei cui confronti siano state operate ritenute; Entratel (direttamente o tramite in-
termediario o societa del gruppo) oltre 20 sostituiti. Gli intermediari che predispongono le dichiarazioni sono obbligati alla
loro trasmissione telematica. Trasmissione entro un mese dal termine per la presentazione cartacea nel caso in cui non sia
previsto un apposito termine. Trasmissione entro un mese dalla ricezione da parte dell'intermediario, se ricevute dopo il ter-
mine per la presentazione telematica.

(****) Giorno 20 del mese successivo all’approvazione del bilancio, se viene approvato oltre i quattro mesi dalla chiusura

dell’esercizio - in base a disposizioni di legge (articolo 2364 codice civile - previsione statutaria sino a sei mesi, per partico-
lari esigenze); se il bilancio non viene approvato, entro il giorno 20 del mese successivo a quello di scadenza del termine.
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La certificazione delle ritenute ai percipienti va consegnata entro il 31 marzo.

| nuovi articoli 5 e 5-bis del DPR 322/98 disciplinano i termini speciali connessi ad operazioni straordinarie.

Operazione

Pagamento
(art. 17 DPR 435/01
art. 2 DL 63/02)

()

Presentazione cartacea
(banca o posta)
*%

()

Presentazione
telematica

(***)

Liguidazione di societa o enti
(liquidatore nominato dai soci
o dall'autorita giudiziaria):

- periodo precedente la messa
in liquidazione

- esercizi chiusi nel corso
della liquidazione

- ultimo periodo di liquidazione

Societa di persone: 20 giugno
dell'anno di presentazione
della dichiarazione

Societa di capitali: giorno 20
del sesto mese successivo
a quello di chiusura

del periodo di imposta (****)

- fine del settimo mese
successivo alla data di effetto
della deliberazione

- termini ordinari

- sette mesi successivi alla
chiusura della liquidazione
o0 al deposito del bilancio
finale se prescritto

- fine del decimo mese
successivo alla data di effetto
della deliberazione

- termini ordinari

- fine del decimo mese
successivo alla chiusura
della liquidazione o
al deposito del bilancio finale
se prescritto

Fallimento o liquidazione coatta
amministrativa (anche imprese

individuali — dichiarazioni
a cura del liquidatore

0 commissario
liquidatore):

- periodo precedente l'inizio
della procedura

- esercizi chiusi nel corso
della liquidazione

- chiusura della procedura

Piano di riparto

Non ammessa

- fine del decimo mese
successivo alla nomina
del curatore 0 commissario

- solo per I'IRAP nel caso
di esercizio provvisorio:
termini ordinari

- fine del decimo mese
successivo alla chiusura
della procedura

Trasformazione da societa
di persone in societa di capitali
0 viceversa
- dichiarazione della frazione
di esercizio sino alla data
di effetto della trasformazione

Societa di persone: 20 giugno
dell'anno di presentazione
della dichiarazione

Societa di capitali: giorno 20
del sesto mese successivo
a quello di chiusura

del periodo di imposta (****)

- fine del settimo mese
SuCcessivo
alla data di effetto

- fine del decimo mese
successivo alla data di effetto

Fusione di societa

- dichiarazione della frazione
di esercizio delle societa fuse
o incorporate sino alla data
di effetto della fusione

Societa di persone: 20 giugno
dell'anno di presentazione
della dichiarazione

Societa di capitali: giorno 20
del sesto mese successivo
a quello di chiusura

del periodo di imposta (****)

- fine del settimo mese
SuCcessivo
alla data di effetto

- fine del decimo mese
successivo alla data di effetto

Scissione totale

- dichiarazione della frazione
di esercizio della societa
scissa, indipendentemente
da eventuali effetti retroattivi

Societa di persone: 20 giugno
dell'anno di presentazione
della dichiarazione

Societa di capitali: giorno 20
del sesto mese successivo
a quello di chiusura

del periodo di imposta (****)

- fine del settimo mese
successivo alla data
dell'ultima iscrizione

- fine del decimo mese
successivo alla data
dell'ultima iscrizione

maggio/giugno 2002
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LE RISPOSTE DELLA DIREZIONE REGIONALE

Al QUESITI

Imposta di bollo - Oggetto: As-
soggettabilita ad imposta di bollo
delle autorizzazioni ex D.Lgs.
n.112/1998 e D.p.r. n. 447/1998 e
successive modificazioni.

Alcuni Enti locali della Regione
hanno chiesto di conoscere se, nel-
I"ambito del procedimento unico di-
sciplinato dall’art.25, comma 1, del
D.Lgs n.112/1998, in materia di au-
torizzazione dl’insediamento di atti-
vita produttive, debba essere assog-
gettata ad impostadi bollo la sola do-
manda unica introduttiva del procedi-
mento e |’ atto conclusivo, ovvero an-
chetutte leistanze alegate e gli atti di
consenso emess dalle atre ammini-
strazioni  pubbliche competenti che
partecipano allo stesso.

Al riguardo, a fine di far cono-
scere |’ orientamento della scrivente,
anche agli Uffici dipendenti, si espo-
ne quanto segue.

Il D.Lgs. n.112/1998, capo |V,
agli artt. 23 e segg., ha previsto I'i-
stituzione, presso gli enti locali, del-
lo sportello unico deputato a gestire
I'intero iter procedurale per la rea
lizzazione delle attivita produttive,
mentre il D.p.r. n.447/1998 regola-
menta e semplificai procedimenti di
autorizzazione per la realizzazione,
I"ampliamento, |a ristrutturazione e
lariconversione di impianti produtti-
vi e per |’ esecuzione di opereinterne
ai fabbricati, nonché per la determi-
nazione delle aree destinate agli in-
sediamenti produttivi, a norma del-
I'art.20, comma 3, della legge 15
marzo 1997, n.59.

Tale iter procedurale trova fonda-
mento nelle nuove norme in materia
di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti am-
ministrativi, introdotti dalla legge
Nn.241/1990, nonché nell’ ambito del-
la pit generale normativa sulla sem-
plificazione dell’ azione amministra-
tiva, promanata dala legge
n.59/1997, ulteriormente razionaliz-
zatadallalegge n.127/1997 attraver-
so gli istituti della conferenza di ser-
vizi, I’ autocertificazione e gli accor-
di tra pubbliche amministrazioni.
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Alla stregua delle dette disposi-
zioni normative il richiamato art. 25,
comma 1, del D.Lgs. n.112/1998
prevede un procedimento unico co-
stituito da una fase d’iniziativa, una
fase igtruttoria, che ha per oggetto
I’ esame della compatibilita dell’ atti-
vita darealizzarsi con i profili urba-
nistici, sanitari, dellatutela dell’ am-
biente e della sicurezza, e una fase
decisoria che s conclude con il
provvedimento finale.

Il detto procedimento, infatti, si
instaura con la presentazione allo
sportello, da parte delle imprese, di
un'unica domanda in seguito alla
quale la struttura adotta direttamen-
te, ovvero chiede alle amministra-
zioni di settore o a quelle di cui in-
tende avvalers, ai sens dell’ art.24,
comma4, del D.Lgs. n.112/1998, gli
atti istruttori ed/i pareri tecnici. che
concorrono a-formare il - provvedi-
mento conclusivo del procedimento.

Sia la domanda iniziale che tutti
gli atti istruttori, rilasciati dalle atre
amministrazioni pubbliche coinvol-
te, possono essere inquadrati fraque-
gli atti giuridicamente definibili pro-
cedimentali in quanto, inserendos
nell’ambito del procedimento ammi-
nistrativo unico, sono coordinati e
preordinati a fine di permettere |'a
dozione dell’ atto autorizzatorio.

Da quanto precede deve ritenersi
che I atto propulsivo (istanza di par-
te volta ad ottenere un provvedimen-
to afavore del richiedente) sia, senza
dubbio, da assoggettare ad imposta
di bollo, in applicazione dell’art.3
della tariffa parte 1*-D.pur.
n.642/1972, mentre gli atti prepara-
tori (atti di consenso, pareri, accordi
preliminari, atti istruttori in genere),
esplicando i loro effetti esclusivar
mente al’interno del procedimento
unico ed essendo privi di rilevanza
esterna, non siano da assoggettare
al'imposta in parola, dovendos
configurare I'ipotesi esentativa di
cui al’art. 16 - tabella dal.to B -
D.p.r. n. 642/1972.

Quanto sopra trova ulteriore con-
ferma nell’art.4, comma 2-bis, del
D.p.r. n.447/1998, il quale dispone
che, ove sia operante lo sportello

unico, le domande debbano essere
presentate esclusivamente alla strut-
tura, e le amministrazioni coinvolte
non possano rilasciare, autonoma-
mente, a richiedente atti autorizza-
tori, nulla-osta, pareri o atti di con-
senso, anche se a contenuto negati-
vo. Tali atti, ove gia compiuti, do-
vranno essere trasmessi adlastruttura
responsabile del procedimento.

Ne consegue che solo il provvedi-
mento conclusivo, avendo rile-
vanza esterna, debba essere assog-
gettato all’'imposta di bollo, confor-
memente a disposto di cui al’art.4,
della tariffa parte 1*- D.p.r. n.
642/1972.

Pertanto, si € dell’ avviso che deb-
bano essere assoggetate al’imposta
di cui trattasi esclusivamente |’ istan-
za introduttiva e |'atto conclusivo
del procedimento.

Imposta di registro - Oggetto:
Agevolazioni per la prima casa
legge 19 luglio 1993 n.243 — Deca-
denza benefici.

Codesto igtituto, operante nel set-
tore della edilizia residenziale pub-
blica, ha provveduto ad alienare di-
vers aloggi di edilizia pubblica se-
condo e norme previste dalla legge
560/93 in capo agli assegnatari
aventi titolo che occupavano i mede-
simi. Il trasferimento di proprieta,
avvenuto con atti pubblici registrati
e stato effettuato con |’ applicazione
dei benefici prima casa in capo agli
acquirenti e, pertanto, con I’ applica-
zione dellaaliquota I VA del 4%.

Alcuni del contratti, gia perfezio-
nati, sono stati risolti per vizi occulti
ed intrinseci dell’ oggetto del con-
tratto, non conoscibili e pertanto non
imputabili ale parti contraenti. Gli
atti di risoluzione sono stati registra-
ti con il pagamento delle imposte in
misura ordinaria.

Ci0 premesso, I'Azienda XYZ
chiede un chiarimento sulla perdita
0 meno del beneficio relativo ala
aliquota I VA prima casa applicata al
contratto originario di compravendi-
ta, in quanto le controparti non han-
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no posto in essere altro acquisto di
alloggio nel termine infrannual e pre-
visto dalla normativa vigente, in ma-
teriadi agevolazione prima casa.

Al riguardo, I art. 1, comma 1, del-
latariffa, partel, del D.p.r. n.131/' 86,
cosi come risulta modificato dalla
legge del 19 luglio 1993 n.243, nel
disporre che per il trasferimento
avente per oggetto case di abitazione
non di lusso, trova applicazionel’im-
posta agevolata con I'aiquota del
3%, in materiadi registro, o con !’ ali-
guota ddl 4%, in materia iva, stabili-
sce, oltre alle condizioni tassative in-
dicate nella nota |l bis, che “in caso
di dichiarazione mendace o di trasfe-
rimento a titolo oneroso o gratuito
degli immobili acquistati con i bene-
fici di cui a presente articolo, prima
del decorso del termine di cinque an-
ni dalla data del loro acquisto, sono
dovute le imposte di registro, ipote-
caria e catastale nella misura ordina-
ria, nonché una sopratassa pari a
30% delle stesse imposte. Se s tratta
di cessioni soggette al’imposta sul
vaore aggiunto, I’ ufficio del registro,
Ppresso cui sono stati registrati i relati-
Vi atti, deve recuperare nei confronti
degli acquirenti una pendita pari ala
differenza fra I'imposta calcolata in
base all’ aliquota applicabile in assen-
za di agevolazioni e quella risultante
dall’ applicazione dell’aiquota age-
volata, aumentata del 30%".

“Sono dovuti gli interessi di mora
di cui @ comma 4 dell’art.55 del
presente testo unico. Le predette di-
sposizioni non si applicano nel caso
in cui il contribuente, entro un anno
dall’aienazione dell’immobile ac-
quistato con i benefici richiamati
nella presente nota, proceda al’ ac-
quisto di altro immobile da adibire a
propria abitazione principale”.

Nel caso sottosposto all’ esame di
guesto ufficio, la risoluzione dei
contratti di compravendita é avvenu-
ta a mezzo contratto di mutuo dis-
senso che non fa venir meno |’ atto
originario nell’ effetto traslativo del
diritto di proprieta, ma s sostanzia
in una rivendita degli immobili agli
originari venditori, avente come &f-
fetto la decadenza dei benefici age-
volativi in capo agli originari acqui-
renti.

Né si possono ritenere rilevanti i
vizi di nullita o annullabilita degli
atti di vendita successivamente risol-
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ti, in quanto I’ art.38 del Testo Unico
del 26 aprile 1986 n.131 dispone
espressamente che la nullita o I'an-
nullabilita dell’atto non dispensa
dall’ obbligo di chiedere la registra-
zione e di pagare larelativaimposta,
tranne nei cas in cui I'atto sia di-
chiarato nullo o annullato, per causa
non imputabile alle parti, con sen-
tenza passata in giudicato e non sia
suscettibile di ratifica , convalida o
conferma.

Nella fattispecie rappresentata,
pertanto, considerato il carattere di
tassativita della norma, il riacquisto
della proprieta degli immobili da
parte dell’ Azienda XY Z s configu-
ra, rispetto ai venditori, come atto di
trasferimento senza riacquisto di al-
tro immobile nel termine infrannua-
le. Ne consegue la perdita delle age-
volazioni e il pagamento di una pe-
nalita pari alladifferenzafral’ impo-
sta calcolatain base all’ aliquota ap-
plicabile in assenza di agevolazioni
e quella risultante-dall’ applicazione
dell’aliquota agevolata, aumentata
del 30%-e degli interessi di mora.

Si evidenzia, inoltre, che gli origi-
nari “acquirenti - potranno usufruire
nuovamente, incaso di acquisto, dei
benefici sulla prima casa, ove ne ri-
corrano le condizioni.

Imposta di successione - Ogget-
to: Riduzione ex art.25, D.Igs. 31
ottobre 1990 n.346.

Conlanotachesi riscontra, il sig.
XXX lamenta il mancato riconosci-
mento della riduzione, prevista dal-
I’art.25, comma 3, del D.Igs. 346/90,
in sede di liquidazione dell’imposta
di successione, essendo egli, in qua
lita di figlio di fratello premorto,
erede testamentario ed universale
del proprio zio paterno sig. YYY de-
ceduto in data 23 febbario 1999.

Preliminarmente, s osserva che
I"art.25, comma 3 del D.lgs. 346/90,
prevede che se nell’ attivo ereditario
sono compresi fondi rustici, incluse
le costruzioni rurali anche se non in-
sistenti sul fondo, devoluti a coniu-
ge, aparenti in linearetta o afratelli
o soréelle del defunto, I'imposta do-
vuta € ridotta dell’importo propor-
zionamente corrispondente a 40%
della parte del loro valore comples-
sivo non superiore alire 200 milioni.

Tale riduzione compete a condi-
zione che |’ erede o legatario sia col-
tivatore diretto e che la devoluzione
avvenga nell’ambito di una famiglia
diretto-coltivatrice.

La presenza dei suddetti requisiti
deve peraltro risultare da attestazio-
ne dell’ ufficio regionale competente,
daallegare dladichiarazione di suc-
cessione.

Sulla scorta di tale disposizione
normativa, nel caso prospettato, la
detta riduzione sarebbe spettata, in
presenza delle condizioni previste
dall’art.25, a premorto fratello del
“decuius’, qualora allo stesso fosse-
ro stati devoluti i beni oggetto della
agevolazione.

Cio detto, il Sig. XXX ritiene che
nel caso di specie, debbano trovare
applicazione i principi che regolano
I"igtituto della rappresentazione,
enunciati negli artt. 467, 468 e 469
del C.C., che lo vedrebbero suben-
trare nel diritti spettanti a padre,
qualora questi fosse stato nelle con-
dizioni di accettare |’ eredita.

I detti articoli, infatti, dispongono
che s ha rappresentazione quando
una persona, che per testamento o
per legge sia chiamata a succedere
ad un’atra, non voglia o non possa
accettare | eredita.

Con tale meccanismo, quaora il
chiamato, ad esempio perché pre-
morto o per rinuncia o perché inde-
gno, s trovain una delle condizioni
sopraindicate, e purche s tratti di un
figlio o di un fratello del defunto, nel
diritto di accettare I’ ereditaoil legato
subentrano i suoi discendenti legitti-
mi o naturali (c.d. rappresentanti).

La chiamata dell’istante, quindi,
traetitolo non giadal rapporto chelo
lega @ defunto, bensi dal rapporto
che lo lega “al rappresentato”, e la
circostanza che sia stato nominato
erede universale nella disposizione
testamentaria, non muta la sua posi-
zione di chiamato a succedere in
rappresentazione del premorto pa
dre.

Sullabase di quanto sin qui ripor-
tato, la scrivente & dell’ avviso che il
Sig. XXX, in applicazione dei prin-
cipi che regolano I'istituto dellarap-
presentazione, pud accedere al bene-
ficio fiscale previsto dal citato
art.25, comma 3, nel rispetto dei re-
quisiti previsti e disciplinati dal me-
desimo articolo.
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IL FALSO IN BILANCIO: UNA FATTISPECIE
CHE ANDAVA RISCRITTA E RIDIMENSIONATA,
MA NON ELIMINATA

a cura di ENNIO FORTUNA - PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO IL TRUBUNALE DI FIRENZE

L'OPINIONE

n delitto civetta, cosi s €

€spresso a suo tempo un noto

magistrato del Pubblico Mini-
stero a proposito del reato di falso in
bilancio, nel testo precedente a quello
appena approvato dal governo, riferen-
dos chiaramente alle molte, moltissi-
me, possibili chiavi di lettura della fat-
tispecie, e soprattutto al fatto, del tutto
incontestabile, che indagando nelle
pieghe dei bilanci delle societa, specie
le pit grandi, si potevano scoprire altre
mal efatte di diversa natura.

Un noto studioso aveva parlato di
verae propria esplosione di popolarita,
riferendosi inequivocabilmente al’e-
pocad’ oro di Tangentopoli, quando in-
dagare sui bilanci di ogni tipo voleva
dire, in genere, indagare sui partiti po-
litici e sui contributi ricevuti avario ti-
tolo, e spesso senza alcun titolo, da
guesto o da quel segretario politico, di-
pendente o funzionario del partito stes-
S0.

Personalmente resto persuaso che,
come |’ altrafattispecie chiave del codi-
ce penale (pure definita civetta, non a
caso) I'abuso d' ufficio, anche il falso
in bilancio ha costituito per molto tem-
po unasortadi grimaldello attraverso il
gualeil magistrato, specie se professio-
nalmente adeguato o validamente assi-
gtito dal personale della Guardia di Fi-
nanza, riusciva a penetrare nei segreti
delle societa, venendo a capo di molti
finanziamenti piu 0 meno illeciti, oc-
cultati nei modi pitincredibili, e avol-
te nel modi piu stravaganti.

Dopo le polemiche degli anni scorsi
I'abuso d' ufficio & stato pero ridimen-
sionato, tanto che nelle relazioni per
I’ apertura dell’ anno giudiziario in cor-
so, molti Procuratori Generali, hanno
dovuto registrare una netta diminuzio-
ne (e qual cuno ha accennato addirittura
ad una caduta verticale) dei procedi-
menti aperti per quel reato. A quanto
sembra, con grande soddisfazione dei
politici e degli amministratori pubblici,
manon si sa se con ugual e soddisfazio-
ne dell’ opinione pubblica piu attenta,
che ha visto si diminuire le iniziative
penali, maforse non altrettanto le scor-
rettezze e gli illeciti in materia.

Non c¢'é dubbio, comunque, che a
riguardo il legislatore si sia espresso
con grande vigore e incisivita, interve-
nendo sia sull’ aspetto oggettivo che su

quello soggettivo del reato, al punto
che oggi I'abuso d'ufficio, divenuto
merce rara, se non rarissima, potrebbe
forse piu efficacemente e correttamen-
te essere classificato trai reati contro il
patrimonio chetraquelli contro la pub-
blica amministrazione.

Ora |’ operazione € stata ripetuta per
il falso nelle comunicazioni sociali.

Lo prova, tral’atro, inequivocabil-
mente, il riferimento testuale anchein
quest’ ultima fattispecie all’intenziona-
lita del comportamento dell’ agente per
qualificarne appunto I'intento perse-
guito, in termini di trasparente, incon-
testabile volonta di inganno della vitti-
ma e di illecito profitto proprio o di al-
tri.

Maaqui, per laverita, I intervento del
legidatore, anche se I'epoca d’oro del
reato eragiaormai datempo tramonta-
ta, trovava tecnicamente maggiori giu-
stificazioni teoriche e pratiche, tenuto
anche conto dell’esasperata, e non
sempre corretta, tensione interpretativa
cui la fattispecie era sistematicamente
sottoposta allo scopo di giustificare in
gualche modo le ricorrenti iniziative
penai del magistrato dell’ accusa.

Non a caso, I'apogeo dell’interven-
tismo giustizialistasi € espresso in una
nota, ancora recente sentenza della
Cassazione secondo cui “le condizioni
economiche dell’impresa dipendono
soprattutto dalla sua identita, che & de-
finita da una quantita di elementi ben
pil estesa e complessa del saldo dei
suoi conti, tanto pit che i fattori della
ricchezza, intesa come capacita ed effi-
cienza produttiva, dipendono in misura
sempre crescente dalle conoscenze,
dalle abitudini, dai rapporti e dall’ affi-
dabilita dei manager della cui opera
I'impresa stessa vive”.

In atri termini, il falso non andreb-
be giudicato solo in rapporto al’inci-
denza sulle condizioni economiche
della societa, ma anche e soprattutto in
riferimento al’etica sociale e politica
dell’impresa.

E’ evidente come, interpretatain tal
modo, |a fattispecie penale presentasse
infinite possibilita di applicazione, e
non puo essere un caso che la sentenza
Sia stata difesa a spada tratta dai magi-
strati, piu 0 meno giustizialisti, e attac-
catacon ugualefogadagli imprendito-
ri edagli studiosi. E ad uguale, non en-

tusiasmante risultato si perveniva at-
traverso la sempre piu flessibile inter-
pretazione del famigerato avverbio
“fraudolentemente”, oggi appunto so-
gtituito con il richiamo testuae al’in-
tenzionalita dell’ agente.

Personalmente sono persuaso che
una simile impostazione non potesse
essere seguita, non tanto perché, in par-
ticolare, I'identita etica e sociale di
un'impresa non abbia importanza,
guanto perché non c'é acuna ragione
chelatuteladi un simile bene giuridi-
co sia affidata al reato di falsitain bi-
lancio, che € nato e vive con ben altre
finalita, salvo che si voglia accogliere
la dottrina che individuava nella fatti-
specie non tanto la polivalenza, quanto
I’ onnivalenza delle funzioni protettive,
riducendola in definitiva a una scatola
vuota, nella quale collocare, di voltain
volta, I'interesse aggredito, o supposta-
mente aggredito.

In definitiva l’intervento del legisla
tore appariva tecnicamente giustificato,
e forse doveroso, e la fattispecie anda-
va effettivamente ridimensionata nel
suo aspetto oggettivo e soggettivo (in
primis, eliminando, e sostituendo la
qualificazione “fraudolentemente’, or-
mai ridotta ad una formula incapace di
svolgere una qualungue reale funzione
selettiva).

E' inutile pero avvertire, anche se da
noi risulta purtroppo indispensabile,
come sarebbe ugualmente sbagliato e
inaccettabile passare da un’imposta-
zione sbrigativamente giustizialista ad
un'atra sostanzialmente, e magari,
esageratamente lassista, premiando co-
si anche iniziative e comunicazioni che
vanno invece decisamente represse,
perché si pongono come assol utamente
einequivocabilmente pericol ose per gli
interessi dei soci, dei terzi, dei credito-
ri, e di quanti altri siano tenuti o invo-
gliati afidarsi dellatrasparenza e della
veridicitadel bilanci.

La verita e la virtu stanno nel mez-
zo, s dice da sempre, anche se non
sempre questa formula aggrada a no-
stro legislatore. Che infatti, con laleg-
ge delega e con il decreto delegato at-
tuativo piu che riscrivere, ha sostan-
zialmente abrogato la figura che oggi,
salvo grossolani errori da parte mia,
non presenta piu pratiche possibilita di
applicazione, e sembra destinata co-
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munque a perdere ogni efficacia pre-
ventiva.

Non a caso, infatti, diversamente da
ieri, € necessario cheil soggetto agente
('amministratore, il sindaco, il liqui-
datore, il direttore generale) esponga
fatti materiali non rispondenti a vero
(non bastera percio una semplice, falsa
valutazione, anche se idonea a indurre
in errore il destinatario), e ancora oc-
corre che la falsificazione siaintenzio-
nale, e miri aingannarei soci o il pub-
blico, ovvero che |’ omessainformazio-
ne, in materia di comunicazione obbli-
gatoria, sia diretta allo stesso risultato,
e chel’unael dtrarisultino idonee ad
indurrein errore i destinatari.

Non basta. Perché si richiede ancora
che |’ agente pongain essereil fatto per
conseguire per sé o per altri uningiusto
profitto (quindi, dolo intenzionae, e
doppiamente specifico), evidentemente
economico, esclusivamente economi-
co, dall’informazione falsa ovvero dal-
I omessa comunicazione, se dovuta per
legge.

E non e ancoratutto: I’ informazione
falsa, e quella omessa, nel caso di co-
municazione obbligatoria, devono es-
sere rilevanti, e quindi tali da alterare
in modo sensibile la rappresentazione
della situazione economica della so-
cieta o del gruppo, anche mediante il
superamento di apposite soglie quanti-
tative.

E il Governo ha appunto stabilito
che le soglie in parola, a fini della
esclusione della punibilita, devono
consistere in un' aterazione di non piu
del 5 per cento del risultato economico
dell’ esercizio, al lordo delle imposte, o
dell’1l per cento del patrimonio netto,
inaternatival’ unaall’ atra, “per tenere
conto di quelle realta societarie che ab-
binano una bassa redditualita ad un’'e-
levata patrimonialitd’, ovvero, con ri-
ferimento ale valutazioni estimative,
singolarmente considerate, di non piu
del 10 per cento rispetto a quelle cor-
rette (evidentemente ritenute tali dal
giudice) ma sempre senza superare co-
munque il 5 per cento complessivo del
risultato dell’esercizio o I'1 per cento
del patrimonio netto.

Si é cioé inteso garantire |’ applica-
bilita della norma (rectius, dalla non
punibilita) anche a quelle societa per le
quali il riferimento a risultato econo-
mico dell’ esercizio non appariva suffi-
ciente allo scopo, al’ uopo precisando-
si che “stante la non omogeneita tecni-
co-contabile dei due parametri presi in
considerazione, le soglie sono destina-
te ad operare in dternativa tra loro”,
mentre per le valutazioni estimative,
sopprimendosi |a precedentemente sta-
bilita irrilevanza del limite agli effetti

del risultato complessivo, si € inteso
stabilire che le singole valutazioni
scorrette, ammissibili di per sé fino a
10 per cento di ognuna, hon potranno
comungue dare luogo ad un’ alterazio-
ne superiore al 5 per cento del risultato
economico finale o al’1 per cento del
patrimonio netto.

Il reato restaquindi escluso sel’ ate-
razione della rappresentazione econo-
mica non é (giudicata) sensibile, elo &
in ogni caso se non superail 5 per cen-
to del risultato economico dell’ eserci-
ziool'1 per cento del patrimonio netto
ovvero, trattandosi di valutazioni esti-
mative, se queste differiscono, singo-
larmente considerate, non oltre il 10
per cento da quelle (giudicate) corrette,
fermo I’obbligo dell’ osservanza degli
atri limiti con riferimento al risultato
complessivo dell’esercizio o a patri-
Monio netto.

In definitiva la falsita deve incidere
su un fatto concreto, anche se valutato,
e |'alterazione deve potersi esprimere
in termini quantitativi di particolare ri-
lievo (appunto oltreil 5,1"1 o il 10 per
cento, aseconda del casi) o, comunque
presentarsi come sensibile, terminolo-
gia, per laverita, alquanto vaga e inaf-
ferrabile, tanto piu che il giudice po-
trebbe sempre escludere la punibilita,
anche in caso di superamento delle so-
glie, seil contesto complessivo del fat-
to lo induce a ritenere sostanzialmente
irrilevante I’ alterazione.

In pratica, & decisiva solo |’ atera
zione della situazione economica da
esprimere in termini di notevole quan-
tita o comunque di incontestabile se-
rieta, con diniego di ogni rilevanza del
cosiddetto falso esclusivamente quali-
tativo.

Dulcis in fundo: il reato & contrav-
venzionale, se non ¢’ é danno a socio o
al creditore (in tal caso lapenaprevista
el’arresto fino aun anno e sei mesi), e
delitto se ¢’ e danno, ma la perseguibi-
lita & subordinata alla querela del dan-
neggiato (lapena prevista é lareclusio-
ne da sei mesi atre anni), ma se la so-
cieta € quotata in borsa la reclusione
sale a quattro anni, e la perseguibilita
torna a essere d' ufficio.

Il livello delle pene, notevolmente
inferiore a quello precedente, determi-
nera le conseguenze pill devastanti.

La prescrizione sara di tre anni
(quattro e mezzo in caso di interruzio-
ne) per la contravvenzione, e di cinque
anni (sette e mezzo in caso di interru-
zione) per il delitto.

Non saranno pit possibili le inter-
cettazioni telefoniche.

Se si considera che la falsita in bi-
lancio € per sua natura un reato com-
plesso ed estremamente indaginoso

(sono sempre necessari riscontri e ana-
lisi contabili nonché sofisticate peri-
zie), si pud escludere in linea di massi-
ma che la giustizia riesca a concludere
il processo prima del maturare della
prescrizione, a parte che la querela, se
presentata, potra rientrare in ogni mo-
mento.

Inutile infine aggiungere che, trat-
tandosi di norme penali certamente piu
favorevoli al’ accusato, queste si appli-
cheranno ancheal processi in corso (se
ne gioveranno quindi tutti gli imputati,
importanti e meno importanti).

Unasolariflessione di carattere mo-
rae: | affidabilita di una societa dipen-
de anche e soprattutto dallatrasparenza
e dalla veridicita del suo bilancio (il
suo higlietto da visita, almeno cosi si
diceva unavolta).

Con una fattispecie penadle come
quella oggi in vigore I'affidabilita e
evidentemente molto minore. Avremo
certamente meno processi, meno con-
danne, ma anche assai meno trasparen-
za e dfidabilita

Quanto in particolare a regime san-
zionatorio, mi limito a osservare cheiil
falso in bilancio era stato costruito co-
me reato di pericolo solo per la note-
vole difficolta di provare in concreto
un danno economico, visto che la fatti-
specie mirava soprattutto a tutelare
I’ affidabilita del mercato (in pratica il
danneggiato non manca mai, anche se
spesso non si dichiara, non si eviden-
Zia, e non s costituisce in giudizio, e
quasi sempreil danno, di molti, se non
di moltissimi, & economico o0 non, as-
sai grave).

Non ha senso percio la procedibilita
aquerela che ridurra il processo a una
sorta di giustizia privata (la querdla
sara immancabilmente oggetto di ne-
goziati prima e dopo la presentazione),
come non ha senso I'ipotesi contrav-
venzionale, legata come €, non alla
realta del reato, ma solo alla sua appa-
renza

Riguardo al’entita della pena sem-
bra alquanto contraddittorio motivarne
la riduzione, richiamandosi alla natura
di pericolo e non necessariamente of-
fensivadel reato, proprioquandolosi &
trasformato in delitto di danno (almeno
nelleipotesi piu gravi). In tale prospet-
tivala pena andava semmai inasprita, e
non diminuita. Né sembra corretto sor-
volare sugli effetti della prescrizione,
quasi che il Parlamento potesse o do-
vesse addirittura ignorare le difficolta
(ameno quelle attuai) della giustizia
penalein ordine all’ accertamento di un
reato tradizionalmente e notoriamente
assai indaginoso.

Con le pene in vigore oggi e la pro-
cedibilita a querela, salve le eccezioni
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ricordate, infatti, le possibilita di arri-
varein fondo aun processo sono mera-
mente casuali, e praticamente del tutto
ipotetiche, e questa € una conseguenza
assolutamente perversa che il Parla
mento avrebbe dovuto tenere bene pre-
sente, salvo che perseguisse (mami ri-
fiuto di crederlo) una sostanziale depe-
nalizzazione del delitto, tra I'dtro, si-
Curamente retroattiva.

Ma, tutto sommato, se s mirava a
una graduazione della pena, ameno
teoricamente proporzionale a una ipo-
tetica scala di gravita dei comporta
menti incriminabili, perché non s &

agito solo sui minimi invece che anche
Sui massimi?

leri il legislatore muoveva dal prin-
cipio cheil reato € sempre molto grave
(il minimo della pena, era, non a caso,
di un anno di reclusione). Seorasi pro-
spetta e prevaleil diverso principio che
il reato puo essere di gravita ridotta,
marginale o addirittura trascurabile, se
non bagattellare, doveva bastare |" abo-
lizione del minimo, lasciando il massi-
mo cosi com'’ era (se non aumentando-
l0), per sanzionare adeguatamente I'i-
potesi, da nessuno negata o contestabi-
le, della possibile, eccezionale gravita

del fatto, e garantendo adeguatamente
e redisticamente le attuali capacita
della giustizia di fare il suo corso (la
prescrizione sarebbe rimasta allora di
dieci anni, e di quindici con I'interru-
zione, di cinque o di sette anni e mezzo
in caso di concesse circostanze atte-
nuanti).

Ma a legidlatore premeva evidente-
mente soprattutto un ridimensiona
mento marcato dellafigura, obiettivo a
cui ha sacrificato ogni altro possibile
traguardo, giustizia ed equita non
escluse.

Purtroppo!

IL TRATTAMENTO FISCALE DEI CONTRIBUTI
PREVIDENZIALI VERSATI ALLA C.N.PA.D.C.

acuradi MARCELLO TARABUSI - DOTTORE COMMERCIALISTA

D'ATTUALITA

on |'approssimarsi della scaden-
‘ za per il versamento delle impo-

ste sui redditi etornato d’ attualita
il tema della deduzione dal reddito dei
contributi previdenziali versati dai liberi
professionisti alle rispettive casse pro-
fessionali.

Tanto piu che, proprio a decorrere da
guest’ anno, sono state aumentate le ali-
guote contributive ed i contributi minimi
edi maternitadovuti alanostra Cassadi
Previdenza.

Al momento di redigere la dichiara-
zione dei redditi per I’anno 2001, infatti,
si porrail problema di scegliere tra due
opposte tesi, I'una espressa dalla nota
sentenza n. 2781/2001 della Corte di
Cassazione, |'dltra dalla ris. 8 marzo
2002, n. 79/E dell’ Agenzia delle Entra-
te, in relazione alle corrette modalita di
deduzione dei contributi previdenziali
dal reddito del professionista.

Riassumiamo brevemente il contenu-
to delle due pronunce.

Come tutti i Colleghi sanno, la Cas-
sazione con la nota sentenza n.
2781/2001 si € pronunciata nei seguenti
termini: “I'art. 50, c. 1, del D.PR. n.
597/1973 consente infatti, per la deter-
minazione del reddito di lavoro autono-
mo, la deduzione delle spese «inerenti»
all’esercizio dell’arte o professione ef-
fettivamente sostenute nel periodo d’im-
posta. Ora, i contributi versati dai notai
alla Cassa nazionale del Notariato sugli
onorari loro spettanti sono indubbia-
mente «inerenti», e cioé connessi, al-
I’attivita professionale svolta. Non s
puo limitare, come fa il contribuente, il

concetto di «inerenzax», alle sole spese
necessarie per la produzione del reddito
ed escluderlo per quelle che sono una
conseguenza del reddito prodotto. Tale
distinzione non si rinviene nella legge e
non & neppure ricavabile dall’ aggettivo
«inerente» usato dal legislatore, in
guanto esso, per la sua genericita, po-
stula unrapporto di intima relazionetra
due cose o idee che si puo verificare sia
quando I'una sia lo strumento per rea-
lizzare | altra sia quando nesial’imme-
diata derivazione”. ldentica massima é
riprodotta nelle motivazioni delle suc-
cessive sentenze nn. 3595 e 3596 della
medesima Suprema Corte (tutte pubbli-
cate e reperibili sulle banche dati piu
diffuse; lasentenzan. 2781/2001 e altre-
si consultabile sul CED della Cassazio-
ne ww.giustizia.it/cassazione e sul sito
della Cassa del Notariato www.cassano-
tariato.it).

Le conseguenze pratiche dell’inter-
pretazione della Cassazione sono facil-
mente intuibili e sono state messe in lu-
ce dai numerosi commentatori che han-
no chiosato le pronunce di cui sopra:

1. i contributi previdenziali sono consi-
derati speseinerenti il reddito profes-
sionale;

2. i relativi importi debbono essere per-
Ccio contabilizzati trai costi di studio
ed esposti in dichiarazione nel qua
dro RE, trale “altre spese documen-
tate”;

3. conseguentemente, la base imponibi-
le IRAP va assunta al netto dei con-
tributi versati nell’ anno;

4. i contributi previdenziali sono pari-
menti deducibili dalla base di calcolo
(reddito) per il contributo soggettivo.
Alcuni commentatori hanno negato

quest’ ultimo corollario, in applicazione
analogica del principio (vigente per il
reddito da lavoro dipendente) posto dal-
I"art. 29, terzo commadel D.PR. 30 giu-
gno 1965 n. 1124, come modificato dal-
I"art. 12 della L. 153/1969 e da ultimo
sostituito dall’art. 6 del D.Lgs.
314/1997: “lesommeei valori di cui al
comma 1 dell’ articolo 48 del testo unico
delle imposte sui redditi, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, si intendono
al lordo di qualsiasi contributo e tratte-
nuta, ivi comprese quelle di cui al com-
ma 2, lettera h), dello stesso articolo
48" . Tale applicazione analogica, pur
sostenuta da dottrina autorevole, non mi
pare condivisibile, per due ordini di ra-
gioni.

In primo luogo, la norma richiamata
attiene precipuamente a reddito di lavo-
ro dipendente. In secondo luogo, le sin-
gole leggi istitutive delle Casse Profes-
sionali contengono ciascuna la propria
definizione dell’imponibile previdenzia-
le: I"applicazione dei principi di unifica-
zione delle basi imponibili fiscale e pre-
videnziale é stata si estesa ad altri regi-
mi pensionigtici, in attuazione della de-
legadi cui all’art. 2, comma 22, dellalL.
335/1995, ma in ipotes specifiche (ad
esempio, per i lavoratori autonomi
iscritti all’E.N.PA.L.S.). Se ne deve
concludere che ubi lex tacuit, noluit e
che, pertanto, in ossequio ai principi ge-
nerali, per i liberi professionisti restano
invigorele previsioni delle singole legi-
slazioni speciali. Cosicché, in buona so-
stanza, il problemadelladeducibilitadel
contributo dalla base imponibile previ-
denzide si risolve nelle due questioni
preliminari della modalita di determina-
zione dell’imponibile previdenziae (se-
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condo la disciplina di riferimento) e, in
caso di rinvio espresso od implicito ale
norme tributarie, della (logicamente
successiva) deducibilita del contributo
dal reddito professionale.

Prescindendo da tale (pur importan-
te) aspetto, il temache piu hainteressato
i professionisti € quello della eventuale
deduzione dei contributi dalla base im-
ponibile IRAP. La sentenza hainfatti su-
scitato un certo scalpore, ed € stata og-
getto di numerosi commenti (s vedano,
ad esempio, Rizzardi, sul Sole 24 Ore
del 14 aprile 2001, p. 21; Cocco, su lta-
lia Oggi del 29 marzo 2001 a p. 29;
Giunta, sul Sole del 5 giugno 2001 a p.
27, De Luca, su Fiscovideo, etc.).

Sulla scia della Cassazione, il Consi-
glio Nazionale dei Ragionieri e Periti
Commerciali ha emanato una circolare
ad hoc (circ. 15 maggio 2001, n. 5), so-
stenendo che;

— gli oneri previdenziali dovuti alle di-
verse casse professionali possono es-
sere considerati come costi inerenti
alle attivita professionali;

— tale conclusione comporta una ridu-
zione della base imponibile IRAP;

— I'indicazione dei contributi nel qua
dro RE determina unariduzione della
base imponibile a fini della determi-
nazione del contributo c.d. soggettivo;

— per quanto riguarda gli obblighi con-
tabili, i contributi in questione devo-
no essere registrati nella contabilita
dello studio, anche se il professioni-
sta abbia adottato la contabilita sem-
plificata;

— incaso di attivitain forma associatai
contributi devono essere dedotti dal
reddito dell’ associazione, “a monte”
della successiva imputazione della
guota di spettanza di ciascun associa-
to. In tal caso I’elemento formale, e
cioé I'intestazione dei documenti ai
nominativi dei professionisti, anziché
allo studio associato, non & elemento
sufficiente ad escludere il riconosci-
mento in deduzione, come costo del-
lo studio, degli oneri previdenziali ri-
guardanti i singoli professionisti, a
patto che la spesa sia materialmente
sostenuta dall’ associazione.

All’estremo opposto s pone invece
I'interpretazione ufficiale dell’ Agenzia
delle Entrate, diramata nei primi mesi
del 2002 (ris. n. 79/2002).

Il Consiglio Nazionale dei Notai ha
rivolto all’ Amministrazione uno specifi-
o quesito, chiedendo un parere in meri-
to al corretto trattamento tributario ap-
plicabile ai contributi previdenziali e as-
sistenziali obbligatori per legge, versati
dai notai alla Cassa Nazionale del Nota-

riato e, in particolare, setali oneri, soste-
nuti dal professionista, debbano consi-
derarsi rilevanti nella determinazione
del reddito di lavoro autonomo e pertan-
to deducibili insieme ale atre spese so-
stenute nell’esercizio dell’attivita pro-
fessionale ovvero se vadano dedotti dal
reddito complessivo del contribuente ai
sensi dell’art. 10 del T.U.I.R..

L' Agenzia, nel rispondere a quesito,
ha preso le distanze dall’ interpretazione
della Suprema Corte: “al riguardo, la
scrivente fa presente che i contributi
versati dai professionisti alle casse pro-
fessionali non sono altro che contributi
obbligatori per legge, versati per fina-
lita previdenziali e assistenziali. Com'é
noto, tutti i contributi aventi tali finalita
costituiscono, per la generalita dei con-
tribuenti, oneri deducibili dal reddito
complessivo. Infatti, I'articolo 10, c. 1,
lettera €), del T.U.l.R. prevede espres-
samente chei contributi previdenziali e
assistenziali versati in ottemperanza a
disposizioni di legge sono deducibili
dal reddito complessivo del contribuen-
te. [...] Le spese afferenti |’ attivita pro-
fessionale sono infatti quelle sostenute
per lo svolgimento di attivita o per |’ ac-
quisizione di beni da cui derivano com-
pens che concorrono alla formazione
del reddito professionale. E necessario,
pertanto che sussista una connessione
funzionale, anche indiretta, dei costi ed
oneri sostenuti rispetto alla produzione
dei compensi che concorrono a formare
il reddito di lavoro autonomo. | contri-
buti previdenziali e assistenziali sono
invece versati al fine di garantire al la-
voratore una posizione pensionistica e
una assistenza personale al verificarsi
di determinati eventi (ad esempio la ma-
lattia o I'infortunio del lavoratore) e
pertanto attengono esclusivamente alla
sfera personale del lavoratore. La pecu-
liarita del fine di tutela del singolo assi-
curato esclude, quindi che possa trattar-
s di un costo sostenuto in funzione della
produzione del reddito di lavoro autono-
mo. [...] Pertanto la deduzione deve es-
sere operata dal contribuente in sede di
presentazione della dichiarazione dei
redditi indicandoli nel quadro RP del
modello di dichiarazione Unico- Perso-
ne Fisiche” . Esistono peraltro preceden-
ti specifici in cui I' Amministrazione si
e pronunciata nel senso di attribuire,
a contributi previdenziali  versati
dai professionisti alle rispettive casse di
appartenenza, la natura di oneri dedu-
cibili dal reddito complessivo lordo an-
ziché, piu specificamente, dal reddito
professionale o d'impresa (circ. 1° giu-
gno 1985, n. 20, prot. n. 8/168; note 29
dicembre 1984, nn. 8/825 e 8/826; pare-
re del Ministro Visentini ala Commis-
sione Finanze e Tesoro della Camerain

sede di conversionein leggedel D.L. 19
dicembre 1984, n. 853). Della stessa
opinione é anche la dottrina di origine
ministeriale (Leo, MONACCHI e SCHIAVO,
Le imposte sui redditi nel testo unico, VI
ed., Milano, 1999, p. 138).

[l contrasto interpretativo tra I’ Ammi-
nistrazione Finanziaria e la Cassazione
non potrebbe essere, in apparenza, pil ra-
dicale; resta perd fermo il monito manzo-
niano: laragione eil torto non s dividon
mai con un taglio cosi netto, che ogni
parte abbia soltanto dell’ una o dell’ altro.

Per quanto riguarda le sentenze della
Sezione Tributaria della Suprema Corte,
va detto, per onesta intellettuale, che se
ne sono tratte conclusioni a volte affret-
tate. Alcuni commentatori hanno elabo-
rato (nientemeno) un nuovo concetto di
“inerenza’, volendo leggere in quelle
pronunce principi di generale applica-
zione, quando invece la fattispecie presa
in esame era molto specifica.

E vero che la Corte si & spinta ad af-
fermare che il termine “inerenza’ «po-
stula unrapporto di intima relazionetra
due cose o idee, che si pud verificare sia
guando I'una sia lo strumento per rea-
lizzare I’ altra sia quanto ne sia I'imme-
diata derivazione». E perd altrettanto
vero che il concetto di “inerenza’ tradi-
zionalmente accolto nella dottrina e nel-
la prassi tributaria italiana — nonché in
molte sentenze della stessa Cassazione—
e del tutto differente e pitu conforme a
guanto ricordato dall’ Agenzia delle En-
trate «le spese afferenti I’ attivita profes-
sionale sono infatti quelle sostenute per
lo svolgimento di attivita o per I'acqui-
sizione di beni da cui derivano compen-
si che concorrono alla formazione del
reddito professionale». Del resto la giu-
risprudenza (C.T.C., sez. XXV, 8 luglio
1992, n. 4362) aveva avuto occasione di
affermare, in tema di contributi per gli
artigiani, che « contributi previdenziali
e assistenziali, pagati tramite ruolo da-
gli artigiani, sono dowvuti in base alla
legge per fini di sicurezza sociale. La
peculiarita del fine di tutela del singolo
assicurato esclude che possa trattarsi di
un costo annoverabile tra i componenti
del reddito d’ impresa.

Nel caso dei Notai la decisione della
Cassazione (che peratro riguarda il
D.PR. 597/1973, che parlavadi “ineren-
za’, mentre nel D.PR. 917/1986 si parla
solo di spese sostenute “nell’ esercizio
della professione”) puo giustificarsi sul-
|a considerazione della particolare disci-
plina contributiva vigente.

In particolare, il contributo alla Cassa
del Notariato & sempre stato calcolato,
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fin dalla sua lontana istituzione (art. 2,
R.D.L. 27 maggio 1923, n. 1324), come
una quota sugli onorari: in particolare,
I'art. 2 del citato R.D.L. n. 1324/1923,
prevedeva che “la quinta parte degli
onorari spettanti ai notai per gli origi-
nali degli atti da ricevuti 0 autenti-
cati [...] sono devoluti alla costituzione
di una cassa nazionale del notaria-
to...”. L'art. 12 dellaL. 27 giugno 1991,
n. 220, riprodotto dall’ art. 9 dell’ attuale
Statuto della Cassa del Notariato, riba-
disce che il contributo & calcolato come
“una quota degli onorari [...] liquidata
dal notaio sul totale complessivo degli
onorari repertoriali di ciascun mese’.
Orbene: se il contributo & commisurato
agli onorari e non a reddito professio-
nale ed anzi il primo viene versato men-
silmente, indipendentemente dalla (suc-
cessiva) determinazione del secondo,
puo ragionevolmente sostenersi che non
i tratti di una spesadi “disposizione” o
“destinazione” del reddito prodotto (il
che lo qualificherebbe come onere de-
ducibile dal reddito complessivo), madi
un vero e proprio “costo”, dipendente
dal puro e semplice esercizio dell’atti-
vita produttiva di compensi: il versa
mento potrebbe infatti essere dovuto,
per assurdo, anche in ipotesi di assenza
di reddito imponibile.

In tale contesto il Consiglio Naziona-
le del Notariato, con lo studio del 10
maggio 1991 (L. BeLLini, Contributi
Consiglio Nazionale del Notariato. De-
ducibilita fiscale. Regime, pubblicato in
Strumenti, voce 1250 Notaio - Contri-
buente - scheda 46.1), aveva affermato:
“ & evidente la stretta relazione tra I'e-
sercizio della professione e I’ obbligo di
tale spesa, anzi, come detto, tale obbli-
go codtituisce addirittura un prius ri-
spetto alla riscossione dello stesso com-
penso per ['attivita svolta. Trattas,
quindi, di spesa inerente all’esercizio
della professione, effettivamente soste-
nuta e documentata da regolari quietan-
ze mensili dell’ Archivio notarile ..."”.
Successivamente, con lo Studio n. 794-b
bis, approvato dalla Commissione studi
tributari il 5.6.98 (estensore Nicola For-
te — consultabile sul sito www.cassano-
tariato.it), era stato affermato chei con-
tributi de quibus sono deducibili, per il
notaio, anche dalla base imponibile
IRAP: “ allaluce della citata disposizio-
ne e evidente come |’ elenco degli oneri
che devono essere considerati incremen-
tativi del reddito professionale al fine di
guantificare la baseimponibile Irap non
tenga affatto in considerazione néi con-
tributi versati alla Cassa, né quelli ver-
sati per il Consiglio. Al contrario, tali
oneri devono essere dedotti al finedi de-
terminare il reddito professionale per-

tanto non concorrono in alcun modo al-
la formazone della base imponibile del-
I'lrap. In particolare, sia i contributi
versati alla Cassa, che quelli versati per
il Consiglio costituiscono voci diverse
di costo da indicare nel modello unico
98, quadro E, nel rigo riguardante gli
altri costi e oneri” .

Per completezza va ricordato che la
Commissione Tributaria Centrale (sez.
VI, 11 marzo 1982, n. 2436), aveva,
invece, affermato che “non sembra pos-
sa esservi alcun dubbio sul diritto dei
notai di dedurre dal reddito imponibilei
contributi in parola, ai sensi dell’ art. 10
del DPR 29-9-1973, n. 597”". L’ aspetto
piu buffo & che, in quella sede (come pe-
raltro nel contenzioso sfociato nella sen-
tenza n. 2781/2001 della Cassazione) il
Notaio aveva inserito il contributo nel
quadro P, mentre I’ Ufficio aveva disco-
nosciuto |I’onere asserendo che s tratta-
va di una spesa da imputare tra i costi
professionali e che, pertanto, non essen-
do stata registrata, non era ammessa in
deduzione. L’apparente contraddizione
lascia stupefatti: felix qui potuit rerum
cognoscere causas!

Per le dtre categorie professionali,
invece, il contributo c.d. “soggettivo” &
generalmente calcolato sul reddito netto
professionale, non gia sugli onorari: di-
verse modalitadi calcolo implicano, ov-
viamente, una diversa configurazione
giuridica della prestazione patrimoniale
imposta e, in ultima analisi, una presu-
mibile differenziazione del trattamento
tributario del contributo.

Le conclusioni della Cassazione de-
VONo percio essere vagliate ala luce del
contesto normativo di ogni professione: i
risultati ermeneutici possono essere mol-
to diversi, a seconda dello statuto giuri-
dico di ciascuna cassa professionale.

Per quanto riguarda, specificamente,
la professione di Dottore Commerciali-
sta, la giurisprudenza della Cassazione,
come pure la recente opposta interpre-
tazione dell’ Agenzia delle Entrate, van-
no tenute in considerazione solo ai fini
della consulenza ed assistenza tributa-
ria a favore di altri professionisti, ma
certamente non riguardano i Colleghi
nella veste di professionisti-contribuen-
ti.

Per convincersene é sufficiente leg-
gerel’art. 10, commab dellaL. 29 gen-
naio 1986, n. 21, che dispone: “il contri-
buto soggettivo & deducibile ai fini del-
I"'imposta sul reddito delle persone fisi-
che ed & comunque considerato come
spesa di produzione del reddito ai fini
dell’applicazione di qualsiasi altra in+

posta diretta”.

Nessuna delle atre categorie profes-
sionali ha, nel proprio ordinamento pre-
videnziale, una simile disposizione. La
cassa di Previdenza dei Ragionieri e Pe-
riti Commerciai, ad esempio, ha una
norma del tutto diversa: I'art. 11, com-
mab5 dellal. 414/1991 recita infatti: “il
contributo soggettivo & deducibile ai fini
dell’|RPEF ed & comungue considerato
come onere personale per il contribuen-
te ai fini della applicazione di qualsiasi
altra imposta diretta” (di tale circostan-
Za, Sia detto per inciso, sara bene ricor-
darsi se e quando s procedera ala “fu-
sione” delle due professioni contabili).
Una formulazione pressoché identica si
riscontra nell’art. 11, comma5 della L.
136/1991 riguardante i veterinari. Per i
geometri lalegge (art. 10, comma5 del-
la L. 773/1982) fa direttamente riferi-
mento “alle condizioni previste dall’ art.
10, primo comma, del D.P.R. 29-9-1973,
n. 597, e successive modificazioni”. La
L. 20 settembre 1980, n. 576, riguardan-
te gli avvocati, dispone assai piu laconi-
camente (art. 10, comma 5): “il contri-
buto soggettivo & deducibile ai fini del-
I"IRPEF"; il regolamento dell’E.PA.P.
(art. 3, comma 6) é addirittura piu espli-
cito: “il contributo soggettivo obbligato-
rio e quello di solidarieta sono deduci-
bili, ai fini delleimposte dirette, dal red-
dito complessivo”, mentre per la L.
249/1991 (art. 11, commab), riguardan-
tei Consulenti del Lavoro, il contributo
“&deducibile dal reddito ai fini dell’ im-
posta sui redditi delle persone fisiche”.

Datale breverassegnasi evince chia-
ramente che ale norme contenute nel
T.U.ILR,, ed in particolare agli articoli
10 (oneri deducibili) e 50 (determina-
zione del reddito professionale), deve
percio assegnarsi una valenza residuale,
nel senso che tali disposizioni spiegano
efficacia in difetto di specifiche previ-
sioni contenute nelle leggi istitutive del-
le singole Casse Professionali.

Secio evero, per il Dottore Commer-
cialista tutte le questioni sulla “ineren-
za’ del contributo previdenziale e sul re-
lativo trattamento fiscale cadono ineso-
rabilmente — a modesto, ma meditato,
avviso di chi scrive — sotto il rasoio di
Occam, dovendosi fare riferimento allo
specifico disposto dell’art. 10 della L.
21/1986.

Come € noto, la contribuzione alla
Cassadi Previdenza s articolain:

- CONTRIBUTO SOGGETTIVO
(art. 10, L. 21/1986): e determinato in
base al «reddito netto professionale»
prodotto nell’anno precedente, quale
risulta dalla relativa dichiarazione a
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fini dell'IRPEF. per «reddito netto
professionale» s intende (art. 12 L.
21/1986) quello, definito dall’ art. 49,
comma 1 del D.PR. 22 dicembre
1986 n. 917, relativo al’esercizio
dell’ attivita di Dottore Commerciali-
sta. Nel caso di svolgimento dell’ atti-
vita professionale in tutto o in parte
in studio associato, il «reddito netto
professionale» dovra comprendere la
guota del reddito netto, prodotto dal-
I’ associazione, di pertinenza dell’ as-
sociato in base alla percentuae di
partecipazione agli utili.

- CONTRIBUTO INTEGRATIVO
(art. 11, L. 21/1986): € determinato
applicando la percentuale del 2% al
«volume di affari IVA» conseguito
nell’anno precedente, quale risulta
dalla relativa dichiarazione a fini
IVA: il «wvolume di affari» si intende
al netto della maggiorazione del 2%.
Nel caso di svolgimento dell’ attivita
professionale in tutto o in parte in
studio associato, il volume di affari
dovra comprendere laquotadel volu-
me di affari VA, prodotto dall’ asso-
ciazione, di pertinenza dell’ associato
in base ala percentuale di partecipa-
zione agli utili.

- CONTRIBUTI MINIMI: sono in
ogni caso dovuti il contributo sogget-
tivo ed integrativo minimi, a prescin-
dere dalla effettivamisura del reddito
e del volume d'affari. In caso di ca-
pienza, ciascun contributo minimo &
scomputato dal totale rispettivamente
dovuto atitolo di contributo soggetti-
vo ed integrativo.

- CONTRIBUTO DI MATERNITA
(art. 83, D.Lgs 26 settembre 2001, n.
151, confermato con I’ art. 43, comma
1 della L. 448/2001) é dovuto dagli
iscritti alla Cassa, per la coperturade-
gli oneri derivanti dalla applicazione
del D.L.gs. 151/2001, ex L. 379/1990
(indennita di maternita per le libere
professioniste).

Per quanto concerne il contributo in-
tegrativo, la legge ititutiva della cassa
ed il T.U.I.R. sono perfettamente con-
cordi: I'art. 11, comma 5, L. 21/1986
prevede che “la maggiorazione di cui al
comma 1 non concorre a formareil red-
dito professionale e non costituisce base
imponibile agli effetti dell’|RPEF";
I'art. 50, comma 1 del D.PR. 917/1986
recita invece: “i compensi sono compu-
tati al netto dei contributi previdenziali
e assistenziali stabiliti dalla legge a ca-
rico del soggetto che li corrisponde’.
Nessun problema si pone pertanto in re-
lazione a tali contributi, per i quali val-
gono le regole generalissime: il contri-

buto integrativo addebitato atitolo di ri-
valsa non costituisce un compenso e,
specularmente, il versamento del contri-
buto alla Cassa non genera alcun costo.

| versamenti dei contributi minimi se-
guono le sorti del proprio rispettivo tito-
lo, con una sola eccezione: riterrei che,
nelle (rarissime) ipotesi in cui, per I'esi-
guita del volume d affari, il contributo
integrativo minimo versato eccedal’ am-
montare delle somme addebitate in ri-
valsa ai clienti, il maggior importo ver-
sato alla Cassa costituisca un onere de-
ducibile a sensi dell’art. 10, lett. €) del
T.U.l.LR.. Si tratta, infatti, indubbiamen-
te di un contributo obbligatorio versato
in ottemperanza a disposizioni di legge
che, non essendo stato addebitato ai
clienti, e effettivamente rimasto a carico
del professionista.

Quanto al contributo di maternita, mi
pare condivisibile la sua classificazione
trai contributi obbligatori versati in ot-
temperanza a disposizioni di legge (art.
10, commal, lett. €) del T.U.l.R.), tenu-
to conto che s tratta di un versamento
per finaita di carattere sociale (tutela
della maternita delle Colleghe) total-
mente estraneo al’ attivita professiona-
le. L'importo dovra percio essere espo-
sto nel quadro RP, in deduzione dal red-
dito complessivo.

Il contributo soggettivo, come s é
detto, ha invece una propria disciplina
specifica, secondo la quale esso:

- € deducibile a fini dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche: cio s-
gnifica che il relativo importo va de-
dotto al quadro RP (oneri deducibili)
e non va invece indicato a rigo
RE18. S noti che la terminologia
“deducibile’ e “ai fini IRPEF”, con-
trapposta alla nozione di “spesa di
produzione del reddito”, induce ari-
tenere che s tratti, in senso tecnico,
di un onere deducibile e che, pertan-
to, non ricorral’ipotes di “deducibi-
lita nella determinazione nei singoli
redditi” di cui al’art. 10, comma 1
del TU.LR;

- econsiderato come spesa di produzio-
ne del reddito ai fini dell’ applicazione
di qualsias altraimpostadiretta: il che
ne implicala deduzione dalla base im-
ponibile IRAP al’interno de quadro
IQ — sez. IV, indicandone il relativo
importo a rigo 1Q28 (il rigo e indivi-
duato secondo le bozze dei modelli di-
sponibili a momento in cui scrivo);

- non é deducibile dalla base di calco-
lo del contributo soggettivo dovuto
per I’anno successivo, in quanto non
s tratta di un’imposta diretta, ma —
appunto — di un contributo: corretta-
mente, pertanto, il contributo sogget-

tivo non viene esposto nel quadro RE
e non concorre adeterminare ladiffe-
renzadi cui a rigo RE20, che saraas-
sunto a base di calcolo a fini della
comunicazione alla C.N.PA.D.C.
Tale interpretazione sembra rispec-
chiare fedelmente la ratio della nor-
ma che disciplina |’ obbligo contribu-
tivo: daun lato, infatti, & chiaralavo-
lonta di consentire la deduzione dal
reddito ai fini di qualsiasi impostadi-
retta; dall’altro s evita di ridurre la
base imponibile ai fini contributivi.
Non & perci0 troppo azzardato ipotiz-
zare che la diversa terminologia im-
piegata per quanto riguarda I’ | RPEF,
rispetto alle altre imposte dirette, ri-
sponda proprio a fine di escludere la
deduzione dalla base imponibile con-
tributiva (reddito professionale) che,
per disposto della medesima legge, €
cogtituita dal “reddito netto profes-
sionale’ prodotto nell’anno prece-
dente, quale risulta dalla relativa di-
chiarazione ai fini dell’|RPEF.

Da tali principi discendono alcuni
importanti corollari in materiadi regimi
speciali, che possono essere di interesse
per i (forse non molti) Colleghi che si
trovassero nelle condizioni di fruirne:

- Dottori Commercialisti in regime
forfetario (art. 3, comma 177, L.
662/1996): il contributo € deducibile
ai fini IRPEF e verra pertanto esposto
nel quadro RP. Quanto al’IRAPR, si
distinguera a seconda che la relativa
base imponibile sia determinata in
modo ordinario (compilando il qua
dro 1Q, sez. IV) ovvero secondo la
speciale previsione di cui all’art. 17,
comma 2 del D.Lgs. 446/1997 (com-
pilando lasez. V del quadro 1Q). Nel
primo caso (determinazione analiti-
ca) il contributo soggettivo sara indi-
cato con gli altri componenti negativi
al rigo 1Q28 secondo le regole ordi-
narie viste sopra; non sembra invece
possibile dedurre il relativo importo
se s compilala sezione V, in quanto
larelativa base imponibile & determi-
nata a forfait in virtu dell’ applicazio-
ne di una norma speciale;

- Dottori Commerciaisti in regime so-
gtitutivo per nuove inizative produt-
tive (art. 13 della L. 388/2000) e per
attivita marginali (art. 14 della L.
388/2000): il contributo soggettivo
puo essere dedotto dalla base imponi-
bile dell’imposta sostitutiva. L’ Agen-
Zia delle Entrate ha piu volte chiarito
(circ. 31 gennaio 2001, n. 1/E; circ.
26 gennaio 2001, n. 8/E, § 1.1; circ.
18 giugno 2001, n. 59/E, § 2.4) cheil
reddito assoggettato ad imposta sosti-
tutiva non partecipa ala determina-
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zione del reddito complessivo |RPEF.
Datale premessa discende che, oveil
reddito in questione sia I’ unico pos-
seduto dal contribuente, non esisten-
do alcun “reddito complessivo” né
essendo dovuto alcunché a titolo di
IRPEF, non potranno trovare applica-
zione né I'art. 10, comma 1, lett. €)
del T.U.LLR., né I'art. 10, comma 5
dellaL. 21/1986, per la parte riguar-
dante I'|RPEF. Non va pero dimenti-
cato che il medesimo comma 5 di-
spone che il contributo soggettivo “é
comunque considerato come spesa di
produzione del reddito ai fini dell’ ap-
plicazione di qualsiasi altra imposta
diretta”: poiché, innegabilmente, le
imposte ex artt. 13 e 14 della L.
388/2000 sono imposte dirette, an-
corché sostitutive, ai fini della relati-
va applicazione il contributo sogget-
tivo dovra essere inserito tra le spese
di produzione del reddito, indicando
il relativo importo nel Rigo RE18.
Allo stesso modo il contributo sara
indicato trai costi, inerenti I’ attivita,
deducibili ai fini IRAP, nel rigo 1Q28
del relativo modello. Nell’ipotesi in
cui il Dottore Commercialista possie-
daanchealtri redditi, mi pare corretto
(e coerente con quanto sono andato
dicendo sinora) cheil contributo sog-
gettivo non sia esposto nel quadro
RP, matrai costi, nel rigo RE18. Il
motivo di tale convincimento & che,
nella sceltatrale due opzioni, il prin-
cipio generale di specialitaimpone di
applicare la norma, appunto, specia-
le, che prevede il regime di assimila-
zione del contributo ad una “spesa di
produzione” ex art. 10, comma5 del-
laL. 21/1986. Conseguentemente, ai
fini dell’lRPEF trova applicazione
Iinciso dell’art. 10, comma 1 del
T.U.ILR.,, anorma ddl qualei contri-
buti si deducono dal reddito comples-
sivo “se non sono deducibili nella de-
terminazione dei singoli redditi”. Ai
fini della determinazione del contri-
buto soggettivo dovuto per I'anno
successivo si avra una derogaal prin-
cipio generale, in base al quale I'im-
ponibile deve essere assunto a lordo
del contributo soggettivo pagato nel-
I’anno in corso: la conclusione (an-
corché asistematica) € necessitata dal
disposto dell’art. 13, comma 7 e del-
I’art. 14, comma 9 della L. 388/2000,
i quali prevedono espressamente, per
entrambe le imposte, che “ai fini con-
tributivi, previdenziali ed extratribu-
tari[...] laposizionedei contribuen-
ti che s avwalgono del regime pre-
visso al comma 1 é valutata te
nendo conto dell’ammontare che
[...] costituisce base imponibile per
I"applicazione dell’imposta sostituti-

va’ e s é appena dimostrato che da
tale imponibile va dedotto il contri-
buto gia pagato.

Rimane da esaminare I'ipotesi dei
Dottori Commercialisti che producono
redditi in forma associata (in associazio-
ne professionale): la tesi proposta da
Consiglio Nazionale dei Ragionieri nella
citata circ. 5/2001 mi pare ardua da di-
fendere. Rimane ferma la deducibilita
del contributo soggettivo a fini IRPEF,
che amio parere va evidenziata nel qua-
dro RP dei singoli associati, non gia in
sede di determinazione del reddito del-
I associ azione (che non & soggetto passi-
vo del tributo). Mi pare invece difficile
sostenere (comefail C.N.R.) cheil con-
tributo soggettivo dei singoli associati
vada contabilizzato tra i costi dell’ asso-
ciazione. Mi rendo conto che tale inter-
pretazione creaunadisarmoniatralefor-
me di esercizio della professione (indivi-
duale e collettivo), impedendo, di fatto,
la deduzione del contributo ai fini IRAP
per le associazioni. Credo perd che tae
disarmoniadipendadalla soggettivitatri-
butaria “imperfetta’ delle societa di per-
sone ed enti assimilati e che, pertanto,
sinché permane la dissociazione tra sog-
getto passivo dell’ IRAP (associazione) e
soggetto passivo dell’ abbligo contributi-
VO (associato) sara impossibile, a meno
di espresse modifiche legidative, giun-
gereaconclusioni differenti. Si potrebbe
forse anche prescindere dalla difficolta
(ancheteorica) di consentire all’ ente col-
lettivo la deduzione di un costo, sostenu-
to nell’ (esclusivo) interesse del singolo
associato, che s riverbera sulla sua posi-
zione contributiva individuale. Mi pare
tuttavia che nell’ipotesi di associazioni
miste tra Colleghi ed altri professionisti
(ad es. Ragionieri o Consulenti del Lavo-
ro), nelle quali il reddito prodotto non ha
una qualificazione professionale univo-
ca, I'applicazione concreta di tale (artifi-
cioso) meccanismo sarebbe, nella so-
stanza, inattuabile (visto che, come s &
detto, le regole delle altre Casse sono
differenti). Sul piano pratico, poi, esiste
un argomento tranchant: il giudizio pro-
babilistico sull’esito dell’ eventuale con-
tenzioso tributario s profila, in questo
caso, nettamente sfavorevole.

* % %

Concludo con una brevissima consi-
derazione pratica.

Ritengo che il Dottore Commerciali-
sta, che s comporti secondo i principi
che ho cercato di illustrare, non possa
subire contestazioni, néin sede di verifi-
cafiscale, nédaparte dellaCassadi Pre-
videnza. Cionondimeno, va ricordato
che la coerenza, come sempre, ha un
prezzo: nel nostro caso s tratta della
piena “visibilita’, per I’ Amministrazio-

ne Finanziaria, dellasceltache s é com-
piutain dichiarazione.

Come € noto, infatti, in sede di di-
chiarazione dei redditi tanto il reddito
professionale che la base imponibile
IRAP dei professionisti si determinano
anditicamente mediante somma alge-
brica dei componenti positivi e negativi
di reddito. Cio significa che la dichiara-
zione del professionista, ove questi si at-
tenga alle soluzioni ermeneutiche che
ho suggerito, presentera una “anoma
lid": la sommatoria dei costi del quadro
RE (escluse le componenti indeducibili
ecioei righi RE10 ed RE12, oltreché gli
interessi scorporati dai canoni di lea-
sing) non coincidera con quanto indica-
to a rigo RQ28, nel quale sara stato ag-
giunto il contributo soggettivo. Tae
“anomalia’ (che pud diventare “invisibi-
le” solo segli interessi passivi sull’ even-
tuale leasing eccedono I'importo del
contributo soggettivo) verra presumibil-
mente evidenziata in sede di controllo
automatizzato: la medesima segnalazio-
ne éinfatti previstaanchein alcuni degli
applicativi pit usati negli studi profes-
sionali. Tradotto in parole povere, ci0 si-
gnifica che la dichiarazione sara posta
al’ attenzione dell’ Amministrazione Fi-
nanziaria e che, a seguito della segnaa
zione di anomalia, aumentano le proba
bilita di una verifica o, quantomeno, di
unarichiestadi chiarimenti.

Il problema pud essere risolto inse-
rendo il contributo soggettivo nella con-
tabilitd di studio: con il che, unificando
gli imponibili del quadro RE e del qua-
dro 1Q, s ritorna nel totale “anonimato”
fiscale, masi riduce (amio parere) inde-
bitamente il versamento ala Cassa di
Previdenza atitolo di contributo sogget-
tivo per I'anno successivo, che viene
commisurato sulle risultanze del quadro
RE (nel quale, in questa ipotesi, si evi-
denzierebbe il reddito al netto del con-
tributo soggettivo gia pagato).

Se non s vuole ridurre (ingiustifica-
tamente) il versamento ala Cassa di
previdenza, si puo in aternativa dichia-
rare, ai fini della liquidazione delle ec-
cedenze contributive, il reddito di cui al
quadro E maggiorato dell’importo del
contributo dedotto ai fini IRPEF nel rigo
RE18. Anche in questo caso, pero, s
avra una anomalia, che emergeraa mo-
mento della verifica incrociata dei dati
comunicati ala C.N.PA.D.C. ed a-
I’ Amministrazione Finanziaria.

Per le ragioni esposte sopra, il pro-
blema non si verifica invece nei regimi
speciali sostitutivi (artt. 13 e 14 della L.
388/2000), nei quali la base imponibile
previdenziale e determinatain forza del-
le disposizioni speciali, che la ancorano
tout court alle risultanze del quadro E
(rigo RE21).
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DALLA FONDAZIONE

In ricordo della giornata sulla neve trascorsa insieme a colleghi ed ai familiari ringraziamo gli
Ordini di Ravenna, Ferrara e Parma, che con |e lettere che qui vengono riportate, hanno voluto ma-
nifestare alla FOndazione dei Dottori Commercialisti di Bologna ed agli organizzatori, il loro ap-
prezamento e |’ auspicio per una nuova e piu soleggiata giornata per il prossimo anno.

parma, 08/03/2002

Gent.mo Dottor Cort_esi,
Gent.mo Dott. Mattel,

' i Colleghi di _Parma

Vi o aarrt‘g(rzri‘;at%e.‘a\la riqscita glorrrr\\gé%

o hanneo ?omossa ed organizzata w; mode

_su\\a nevb“% dalla Fondazione Dougrbbraio.
‘rrnngrec?;\?sﬂ di Bologna |0 scorso 26 Fe

i reso parte ad un
Abbiarrr:o S\ggog‘tz(r;\?ée\epawerse prdkz,':gg{
e C\ e’iche abbiano rischiato dl' |romo .
i 0’9 ha visto immutato \’entus1asco\0r0
re \'?‘_festat\ cipanti, grazie sopraftutto & oo
o parng concorso a\l’orgamzzaznone P
?:tiah\?\mogni partico\are) dell’evento.

i i i induce
uccesso della mamn‘estazmneecilr f‘l\nr'\pro-
a lthnere (ed ad auspi_cage%uigreov ora e
ossim , quale
anche nel pr _ la s
E?rs'\tparometﬂamo di partecipare ancor p
merosi.

i i avi
i Ordine di parma V
oposito, come o
a?aﬁa?rr\opsin daoralil no\strooiggogir%:peg% -
. i i ed il N
:~g-organizzativo, <+ :
satlco “%’\gsare" |a classifica 2002!

DiooA =

Con viva cordialita

|| Segretario
Stefano Bussolatl
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Ravenna, 26/03/2002

Oggetto: Giornata sciistica dei Dot-
tori Commercialisti dell’Emilia-Ro-
magna del 26 Febbraio u.s.

Caro Francesco, a quasi un mese
di distanza dalla piacevolissima gior-
nata passata insieme e con le tute da
sci e i guanti ormai del tutto asciutti,
sentiamo il dovere di ringraziare i col-
leghi dell’Ordine di Bologna e la Fon-

dazione dei Dottori Commercialisti di

Bologna che con tanta disponibilita

personale e forte spirito di “collegan-

za” hanno organizzato I'incontro

La manifestazione, che ha avuto
come scopo ed esito principale quel-
lo di costituire un momento di aggre-
gazione fra colleghi, per una volta
avulso da convegni su “novita fiscali
200...", ha visto la voglia di incontrarsi
trionfare sulle condizioni metereolo-
giche che piu avverse non avrebbero

potuto essere nemmeno se determi-
nate dal C.N. LAPET.

Il ringraziamento & naturalmente
espresso dall'Ordine di ravenna nella
cui sede fa ora bella mostra di sé la
coppa “conquistata” per il quarto

classificato fra gli Ordini dell’Emilia-
Romagna.

Con cordiale riconoscenza.

Daniele Diamanti
Gian Luca Bandini

il Torresino



Ferrara, 18/04/2002

Oggetto: Gara di sci

ganizzatori per la cor
nell'ambito di tale evento.

ol manesiasone 3 e, cordizon! metereoiogiche

o Slata apprezzata da tuttj j i

Panti in modo particolare |'j Je i 1 parteci-
- : e l'impeccabile organi i

ne ed il clima conviviale che avete saputo graergrzez i

Coridiali saluti.

_ Il Segrtario
D.ssa Giovanna Stefanelli
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CORPORATE BANKING INTERBANCARIO

e il servizio telematico multibanca che, grazie
all'installazione di un software sul proprio PC,
consente di ricevere informazioni ed inviare
disposizioni di pagamento e di incasso da e verso
tutte le banche con cui si intrattengono rapporti
bancari.

Il servizio, piu noto come C.B.l., garantisce:

o efficienza: riduce la necessita di recarsi in Banca
in quanto si puo operare comodamente dal
proprio PC;

affidabilita: |'Associazione Bancaria Italiana,
titolare del marchio C.B.l., garantisce la qualita
del servizio offerto dalle singole banche;

¢ flessibilita: puo essere installato su piu personal ;

computer collegati in rete tra loro. v

ICI

lemat

e la versione via Internet del servizio Corporate
Banking Interbancario. Non richiede l'installazione
di un software sul proprio PC, ma utilizzando al
- meglio le opportunita di Internet, cor
~ cliente di accedere alle inform:
collegandosi al sito www.bpe

/1 utile strumento di lavoro :‘:
. artigiani, le piccole e medie
da piu sedi aziendali situate

é Banca popolare dell'Emilia Romagna

GRUPFO BANCARIO s a popolare dellEmilia Romagna



