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4. Modelli di valutazione: il Metodo SROI 



La misurazione dell’impatto sociale

Esiste una forte domanda di misurazione 
dell’impatto e del valore sociale:

¤ Decisori politici (valutare i programmi di 
spesa sociale)

¤ Imprese (dimostrare che i contributi dati 
alle ETS costituiscono un investimento, non 
un erogazione a fondo perduto)

¤ Fondazioni erogative (valutare e 
selezionare le donazioni)

¤ Impact Investor (valutare il ritorno sociale)

¤ ETS (dar conto dell’impatto ai donatori e 
beneficiari)



Cos’è la valutazione d’impatto
¤ L’impatto sociale è il cambiamento che l’agire dell’organizzazione 

produce nel contesto sociale, economico e culturale

¤ Il concetto d’impatto sociale è definibile come la differenza tra i 
cambiamenti generati e ciò che sarebbe successo altrimenti, 
indipendentemente dagli interventi realizzati dall’organizzazione. 

¤ “Questo intervento ha fatto la differenza oppure alcuni 
cambiamenti sarebbero avvenuti in ogni caso? 

¤ Non esiste un solo approccio alla 
misurazione ma diversi metodi e tecniche



misurazione della 
performance

misurazione 
dell’impatto

La catena di valore dell’impatto

mission risorse utilizzate azioni 
organizzative

Realizzazioni/
Prodotti

(esiti diretti di 
breve periodo)

Risultati 
(esiti positivi, 

negativi, attesi, 
inattesi di breve 

periodo)

Effetti macro a 
medio-lungo 

termine



Inserimento lavorativo popolazione disabile 

Dotare la 
popolazione 
target delle 

competenze 
necessarie a 

trovare un posto 
di lavoro

Risorse 
finanziarie e 

risorse 
umane

mission risorse utilizzate azioni Realizzazioni/
Prodotti

(esiti diretti di 
breve periodo)

Risultati 
(esiti positivi, 

negativi, attesi, 
inattesi di breve 

periodo)

Effetti macro a 
medio-lungo 

termine

ü Organizzazione 
corsi 
professionali

ü Progettazione 
programmi 
inserimento 
lavorativo

ü Beneficiari 
partecipanti 
al corso

ü ins. lavorativi 
completati

ü Aumento 
autostima

ü Assunzioni
ü Aumento 

reddito
ü Aumento 

relazioni sociali

ü Risparmio 
spesa 
pubblica 

ü Gettito fiscale
ü Riduzione 

dello stigma

Il risultato può essere definito un 
effetto solo se è evidente o 
quantomeno verificabile il 

rapporto di causalità che lo lega 
all’output. 



I due obiettivi della valutazione:
Rendicontativo VS Formativo

¤ L’obiettivo formativo della 
valutazione è molto evidente 
e consiste nel generare un 
apprendimento organizzativo 
sulla base dei successi e dei 
fallimenti degli interventi 
attuati. 

¤ diventa importante 
comprendere anche il perché
e il come gli interventi hanno 
successo o falliscono, oltre a 
se funzionano o meno, 

¤ La valutazione 
rendicontativa ha lo scopo 
di verificare se l’insieme 
delle evidenze disponibili 
rivela un risultato prodotto 
direttamente dal 
programma, non è 
interessata agli effetti.

¤ Questa valutazione serve 
per far assumere precise 
responsabilità al valutato, 
che è chiamato a render 
conto di quanto fatto non 
solo in termini finanziari, ma 
anche economici, sociali e 
ambientali. 



Bilancio sociale VS impatto sociale

¤ Il bilancio sociale è uno strumento di valutazione parziale 
perché centrato maggiormente su una dimensione di 
outcome o, più spesso, output. L’impostazione è prettamente 
quantitativa e compilativa, spesso iconografica, e non offre 
agli stakeholder dati completi ed esaustivi sull’effettivo valore 
aggiunto. 

¤ La sinergia tra rendicontazione e impatto è evidente: ciò che 
può fortemente influenzare la qualità tanto della 
rendicontazione, quanto della valutazione, sono la ricchezza 
delle informazioni raccolte, la complessità dei processi e delle 
metodologie applicate e la forma in cui le stesse sono 
rielaborate. 

¤ L’integrazione tra valutazione d’impatto e bilancio sociale 
consentirebbe di far emergere chiaramente le specificità 
dell’organizzazione e la sua proposta di valore.



Cosa NON è valutazione d’impatto

¤ un giudizio di buon senso o basato esclusivamente sulla 
propria esperienza;

¤ una conoscenza approfondita su un argomento;

¤ un monitoraggio in itinere;

¤ un processo di audit (processo di rating che si conclude 
con certificazioni ISO) o una certificazione;

¤ una serie di info-grafiche;

¤ rendicontazione sociale o bilancio sociale;

¤ analisi della performance.



Perché misurare l’impatto?

A. Driver esterno: per rispondere alle 
aspettative di performance e 
trasparenza relativamente all’utilizzo 
delle risorse e all’impatto da esso 
generato (Accountability e mutualità 
esterna) . 

B. Driver interno: che sollecita 
l’organizzazione a monitorare i propri 
progressi e ad identificare le eventuali 
anomalie (monitoraggio interno e 
controllo aziendale)

C. Apprendimento: Entrambi gli impulsi 
aumentano le occasioni di 
apprendimento per gli individui, le 
organizzazioni e intere comunità. 

Modello a 4 fasi della Social
Impact Investment Task Force (2014)



Verso una cultura dell’impatto

¤ la misurazione d’impatto e della qualità del proprio operato 
si configura non solo come una sfida metodologica (forse 
inevitabile), ma anche come un’occasione preziosa per 
tutto il Terzo settore per ribadire e dimostrare le specificità 
del suo profilo identitario. 

¤ Si richiede un’inversione culturale: passaggio dalle logiche 
no profit a quelle not for profit, sollecita gli operatori a 
diventare più produttivi per finanziare i propri scopi senza 
snaturarne la missione sociale 

¤ diffusione di una cultura dell’impatto (e del “fallimento”), 
consentirebbe alle organizzazioni di beneficiare a pieno del 
potenziale formativo della valutazione e del suo prezioso 
effetto disciplinante.



Resistenze e timori

¤ Linee guida top down e troppo vincolanti VS eccessiva 
autonomia e autoreferenzialità (tecnicalità della VIS)

¤ Impossibilità di cogliere il valore sociale aggiunto 
(intangibile)

¤ Minaccia all’identità dell’impresa sociale (governance
d’impresa)

¤ Distorsioni provocate dal sistema di incentivi 

¤ Rischio di rating delle imprese sociali

¤ Costi elevati



Leva finanziaria alla VIS (impact investing)

¤ L’impact investing è “un insieme di investimenti in società, 
organizzazioni e fondi, con l’intenzione di generare un impatto 
quantificabile a livello sociale e ambientale oltre che rendimenti 
finanziari” (Global Impact Investing Network - GIIN, 2007). 

¤ Il primo esempio di Social Impact Bond, lanciato in UK nel 2010, fu 
creato da Social Finance per ridurre i livelli di recidiva tra i 
prigionieri con pena breve della Her Majesty’s Prison (HMP) di 
Peterborough.

¤ Il primo Social Impact Bond italiano (2015) riguarda il comune di 
Napoli e il Gruppo Intesa Sanpaolo e prevede l’emissione di bond, 
denominati TRIS, per la costruzione a Scampia di un impianto di 
compostaggio da 14,6 milioni di euro.



Leva normativa alla VIS

Art. 7. Vigilanza, monitoraggio e controllo

Comma 3. 

¤ “Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sentito l’organismo di cui 
all’articolo 5, comma 1, lettera g), predispone linee guida in materia di 
bilancio sociale e di sistemi di valutazione dell’impatto sociale delle attività 
svolte dagli enti del Terzo settore, anche in attuazione di quanto previsto 
dall’articolo 4, comma 1, lettera o)... “

¤ … “Per valutazione dell’impatto sociale si intende la valutazione qualitativa 
e quantitativa, sul breve, medio e lungo periodo, degli effetti delle attività 
svolte sulla comunità di riferimento rispetto all’obiettivo individuato”. 



Leva normativa alla VIS
¤ Nell’ambito generale del controllo e con riferimento specifico 

all’art. 1, co.1, lett. o), all’art, 7, co. 3, e all’art. 9. co.1, lett. a) in 
sintesi, ad articoli relativi:

“allo sviluppo di processi e strumenti di rendicontazione non finanziaria 
idonei al monitoraggio e alla valutazione dell’impatto sociale anche ai 

fini della “introduzione di un regime tributario di vantaggio” 

¤ Alla lettera o) dell’art. 4 si afferma quale principio direttivo quello 
di:

“individuare criteri e modalità per l’affidamento agli enti dei servizi 
d’interesse generale, improntati rispetto a standard di qualità e 
impatto sociale del servizio […] nonché criteri e modalità per la 

verifica dei risultati in termini di qualità e di efficacia delle prestazioni”.

La valutazione dell’impatto sociale diviene dunque espressamente 
funzionale alle relazioni con i soggetti pubblici e ne migliora le 

procedure di affidamento. 



In attesa delle Linee guida VIS

¤ Le linee guida non imporranno a tutti gli ETS una metrica unica, 
ma lasceranno a ciascun soggetto la libertà di definire quale 
modello intende utilizzare a 4 condizioni:

1) L’organizzazione dovrà dare ragione della scelta di quella 
metrica.

2) Verranno suggeriti degli indicatori di processo e delle 
dimensioni d’impatto (es:  tasso democraticità) 

3) La VIS deve essere prodotta direttamente 
dall’organizzazione, decisa e deliberata da un organo 
interno (Cda, Assemblea dei soci), pur potendo chiedere 
consulenza all’esterno;

4) Il risultato della valutazione deve essere pubblica e 
comunicabile, dunque contestabile (voice).



Quale impatto per la VIS?

¤ 300 mila ETS interessate: un esercito.

¤ Possibile effetto bandwagon

¤ Bisogna educare i soggetti a fare valutazione d’impatto, 
diffusione a valenza pedagogica 

¤ Sono ancora pochi gli enti che offrono consulenza alla VIS. 
Non sono sufficienti a raggiungere tutti, e cosa fare al Sud? 

¤ Se dovesse accentuarsi nel comparto del welfare 
l’applicazione del principio di sussidiarietà circolare, il 
coinvolgimento diretto degli ETS nella progettazione e nella 
gestione dei servizi di welfare chiamerà in causa la VIS.



Principali Modelli della valutazione 
d’impatto

1) Modelli basati sulla Teoria (modelli logici, teoria del 
cambiamento)

2) Modelli controfattuali (sperimentali e semi-sperimentali)

3) Modelli basati sulla costruzione di un indicatore sintetico 
per misurare il valore sociale (SROI, SIA)

4) Modelli Misti 



Il metodo SROI
¤ Il Social Return on Investment (SROI) è un metodo particolarmente 

significativo perché sintetico e perché basato su quantificazioni monetarie

¤ Lo SROI aiuta ad identificare i benefici diretti e indiretti della produzione di 
beni di utilità sociale, attribuendo agli elementi di valore (impatti) un valore 
economico grazie a proxy finanziarie.

¤ In questo modo un investimento o un finanziamento che genera utilità 
sociale può essere valutato in termini di “rendimento sociale”.

¤ Richiede forte coinvolgimento degli stakeholder

¤ Non tutti gli impatti possono essere ricondotti a misure di tipo monetario 

Valore monetario del 
cambiamento generato 

(Outcome) 

Investimenti necessari per 
raggiungerlo 

(Input)

SROI   =



Calcolare lo SROI previsionale

Valore Attuale Netto (VAN)
(o net value)

Mette a confronto costi e benefici 
grazie al processo di attualizzazione

Rate of Social Return on 
Investment (SROI ratio)

Valore generato per ogni euro speso

Valore attuale totale ⏤ Input totali
(o present value) 

Valore attuale totale / Input totali
(o present value)



Esempio di SROI ratio
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Present Value= 716.364.855 €  

L’impatto sociale dell’inclusione lavorativa 

Complessivamente, l’impatto sociale 

derivante dall’inserimento lavorativo di 

soggetti svantaggiati all’interno delle 

Cooperative sociali, nel 2016, si può 

stimare in 716.364.855 € (PRESENT 

VALUE) a fronte di 373.856.159 € di 

investimenti sostenuti (INPUT) e con un 

conseguente valore netto 

dell’investimento (NET VALUE) pari a 

342.508.696 €. Questi valori portano a 

stimare un indice SROI pari a 1,92. 

Questo significa che, nel 2016, per 1€ 

investito per l’inserimento lavorativo 

di un soggetto svantaggiato, sono 

stati ottenuti risultati pari a 1,92€ 

Impatto sociale sull’inserimento dei 
lavoratori svantaggiati per l’anno 2016 

SROI = 1,92 

Input = 373.856.159 € 

Net Value = 342.508.696 €  

Soggetti svantaggiati= 67.134 

Fonte: 10a Edizione Osservatorio Isnet sull’Impresa sociale (dati inferiti statisticamente) 
“ Il valore aggiunto delle cooperative sociali di 
inserimento lavorativo” Associazione Isnet 2017

Proxy finanziarie 
outcome

ü maggior gettito fiscale
ü reddito imponibile alla 

spesa
ü miglior conciliazione 

tempi privati/lavorativi
ü minore accesso ai servizi 

sociali
ü riduzione tasso recidiva
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Outcomes – Detenuti (1/2) 

P.A. 

P.A. 

Maggior gettito fiscale  

Minori costi per progetti di recupero  

€ Q 

Stakeholder Outcomes Tipologia 

€ Q 

€ 

Q 

= Outcome valorizzato in termini monetari nel presente modello  

= Outcome non valorizzato in termini monetari nel presente modello  

Comunità 

Svantaggiati 

Riduzione della recidiva di reato 

Possibilità di continuare nel percorso di riabilitazione 

€ Q 

€ Q 

Comunità 

Comunità 

Reddito disponibile alla spesa  

Reintegrazione nella comunità 

€ Q 

€ Q 

Comunità Sensibilizzazione sul tema dei carcerati € Q 


